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Mirakeltro, missionsk tro,
elskovstro ...
trosvarianter hos den
unge Kaj Munk

Af Ricardt Riis

A. Indledning

Jeg maa nemlig bede saavel Leeseren
som Leeserinden leegge vel Meerke til,
at det er ingenlunde, som man sced-
vanlig snakker, blot Vorherre Christus
og hans Tjenere, der forlanger Tro
af os, thi den forlanger alle de vise
eller uvise Mestere, som vil oplyse
os om alle muelige Ting, ligesaa
fuldt, skiondt de gierne, saa vidt som
mueligt, tager dem iagt for at bruge
det Ord. (Grundtvig 1 Danskeren
1851, side 535).

Hvad er det at tro?

Man skulle tro, at dette spergsmél var
let besvaret, og man skulle vel isar tro,
at det naesten nedvendigvis matte kunne
besvares af teologer, der om nogen giver
sig af med at tale om tro. Og dog kan det
med rette haevdes, at dette spargsmal er
¢ét af de vanskeligste spergsmal at ind-
fange indenfor teologien. Ikke, at teo-
loger ikke taler om tro. Ikke, at de ikke
beskaeftiger sig med den. De gor nasten
ikke andet. Men hvad det sddan mere
nojagtigt er, de beskaeftiger sig med, det
kommer sjaeldent frem.

Kaj Munk har sin trosopfattelse fra sit
indremissionske barndomshjem. Men
naturligvis har han ikke faet den overle-
veret som en fiks og fardig teologisk
anskuelse, han har faet den ind i blodet
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som en rekke uudsagte forudsetninger
for ikke blot menneskelivet, men ogsa
kristenlivet. Og havde han nu haft et an-
det temperament, havde han varet af en
type, der lettere lod sig indfange af den
indremissionske trosformel, sd havde
han sikkert faet et lettere liv, sd var der
sikkert mange problemer, han havde
undgéet. Men sa havde vi, den hungren-
de eftertid, heller ikke faet de dramaer
og romaner, vi nu har. Og specielt
havde vi ikke haft de tre verker, jeg
her skal undersgge: den hidtil utrykte
roman: Pastor Erling til Klitte (her
kaldt ‘klitteromanen’), Af et overfladisk,
gejstligt  Menneskes — Papirer  (her
benavnt ‘brevromanen’) og skuespillet
Keerlighed, forst offentliggjort i Kaj
Munk Mindeudgaven fra 1948.

Specielt én ting ved pietismen skal jeg
her henlede opmaerksomheden pa, og det
er noget, der var gaeldende for pietismen
lige fra begyndelsen i 1600-tallet: den
godkender ikke sin egen eller andres
trosbekendelse, medmindre de har
gennemlevet en omvendelsesoplevelse.
Man kan efter temperament gore lidt grin
med dette, man kan teologisk komme
med indvendinger imod det, man kan se
ned pa missionsfolkene og direkte kalde
dem farisaere, fordi de gennem en sadan
oplevelse vil skille sig ud fra andre, men
man kan ikke nagte, at de har fat i noget
vaesentligt i den lutherske teologi: det
lutherske ‘pro me’, altsé den forestilling,
at teologen ikke er et ligegyldigt ved-
hang til teologien, men en integreret
del af den, eller at teologien ikke er et
‘system’, der forklarer hele verden, men
lader teologen selv uforklaret.

Denne vaesentlige del af teologien gar, at
man ma endre det fornavnte spergsmal:



‘Hvad er det at tro?’ til det mere omfat-
tende sporgsmal: ‘Hvordan kommer et
menneske til tro?’

Og sé er vi fremme ved just det sporgs-
mal, som Kaj Munk tog livtag med i sine
unge dage. Og dermed ogsa fremme ved
det spoargsmal, der skal vare emnet for
denne lille athandling.

For det var jo problemet for Kaj Munk:
Han kunne ikke komme til tro. Han kun-
ne ikke med erligt sind sige, at han hav-
de gennemlevet den omvendelsesople-
velse, som Indre Mission krevede. Det
1a ikke til hans temperament, og i en sa
alvorlig sag vovede han ikke at ‘snyde
pa vegten’: at pastd, at han havde
gennemlevet den kravede oplevelse,
hvis han ikke havde det.

Sa derfor skriver han i lgbet af mindre
end et halvt ar i 1925/6 disse tre vaerker
om praester i Vestjylland og deres proble-
mer med troen. Der er noget, han skal
have klarhed over. Og han bruger sine
kunstneriske evner til at forsege at fa
storre klarhed over netop det problem:
Hvordan kommer jeg til tro? Hvordan
nar jeg frem til at kunne sige fuldt rede-
ligt, at jeg tror?

Parallelt dermed er der imidlertid et an-
det problem, den unge Kaj Munk har
at slas med: forelskelsens problem. Og
ikke blot er dette problem parallelt med
troens problem i den forstand, at der
er tale om problemer, der i Munks liv
forleber samtidig, det er ogsa parallelt
dermed derigennem, at der psykologisk
er tale om problemer af samme art.
Heller ikke forelskelsens problem var
et problem, der naturligt 1a for Munks
temperament.

Ligesom den indremissionske trosfore-
stilling tvang ham til igen og igen at be-
vaege sig ind i sit eget indre og underse-
ge troens styrke, dens robusthed, dens
overvaeldende kraft, sddan tvang tidens
forestilling om, hvad det vil sige at veere
forelsket, ham til igen og igen at tage
temperaturen pé sin keerlighed. For den
romantiske kerlighedsforestilling, som
samtiden var praeget af, preegede natur-
ligvis ogsa ham. Og denne kaerligheds-
opfattelse gjorde det klart for dem, den
pregede, at tegnet pa, at den, man var
forelsket i, var den ‘eneste ene’, var, at
man var ganske ude af sig selv, var, at
folelserne ganske lgb af med én, var, at
man langtes og savnede og slet ikke var
sig selv, nar den elskede for en stund var
fravaerende.

Ogensadan keerlighedsopfattelse 1a altsa
blot ikke for Kaj Munks temperament.
Det var ham umuligt i de hjertegransk-
ninger, han som alle andre pa den tid fo-
retog sig, at finde det helt overvaldende,
det al fornuft opslugende, det i sin liden-
skab altforteerende derinde. Og nér han
sadan fortsat havde sine tankers fulde
brug, nar han midt i det hele kunne gen-
nemskue sig selv, var der sd tale om
egte keerlighed? Var sa den pige, han
havde fundet sammen med, den ‘eneste
ene’?

Ogsa det problem kraevede litterer bear-
bejdelse. Og ogsa det problem fik, hvad
det kreevede. De tre praester, som mine
udvalgte Munk-arbejder afbilder, har det
tilfeelles, at de er forelskede; der er en
kvinde i deres liv, som edelegger deres
hjertefred; og det er dem tilsyneladende
umuligt at na frem til en rolig og vel-
overvejet opfattelse af troens problem,
sa leenge de har dette forelskelsens pro-
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blem at slas med.

Langstiden henseende er vel pastor Ege
fra Keerlighed kommet. Men det verk er
jo ogsa det sidste af de tre, jeg her vil
gennemga. De to andre slds med deres
forelskelse uden at kunne finde rist eller
ro. “‘Munk’ i brevromanen aner ikke, om
hans oplevelser er oplevelser af Gud
eller Satan. Og Harald Erling i ‘Klittero-
manen’ kan slet, slet ikke fa sin kristen-
tro, som pa det tidspunkt har forvandlet
sig til en hard og uforsonlig missionsk
form for tro, til at stemme overens med
det, han oplever sammen med den gifte
kvinde, han ofte er sammen med. Han
forlader sit embede, efter at han har vee-
ret i seng med hende, for, som han siger,
i det mindste at preve at sone det, han
har gjort, noget, han dog véd ikke kan
lade sig gore, om han sa blev hundrede
ar.

Vil man nu sige, at alt dette ikke kan
have nogen interesse for os, som bade
har kaempet os ud af pietismens skygge
og forvundet den forelskelsesopfattelse,
som den ‘romantiske kerlighed’ gav os,
savil jeg svare, at det er meget vanskeligt
for enhver tidsperiode, sémand ogsa for
vores, at blive klar over, hvilke usagte
opfattelser der behersker os bagfra. Det
er derfor min agt at konfrontere bade
Munks trosopfattelse og hans forelskel-
sesopfattelse med et alternativ, med
‘mit’ alternativ. Helst ville jeg nok kalde
det ‘vor tids alternativ’, men da det er
mig umuligt at finde en fallesnavner
for alle de gudsopfattelser eller kerlig-
hedsopfattelser, der svaever rundt i vore
nutidige hjerner, og da jeg ikke har
hverken plads eller lyst til at gennemgé
bare nogle af disse opfattelser, vil jeg
tillade mig at negjes med at konfrontere
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Munks opfattelse med ‘min’. I det hab,
naturligvis, at laeseren vil blive klogere
pa bade sin egen og Munks opfattelse pa
begge disse to ret afgerende omrader.

Forinden jeg ganske kort gennemgar de
tre veerker, jeg har taenkt mig at behandle
narmere, vil jeg dog lige berere Munks
egne oplevelser i denne periode, hvilket
jo vil sige: hans forelskelser.

Der er forst tale om Tove. Ngjgaard om-
taler hende pa side 148 i Ordets Dyst og
Daad. Og ‘Munk’ forteeller om deres
korte forhold i sommeren 1925 pa side
93f i brevromanen. Hende friede han
til og fik ja. Men forholdet holdt ikke
leenge. Han var hende for spgjs en figur.
Hun skrev, at det var bedst at holde op
med noget s umuligt. Og sa holdt det

op.

Hvad det var, der gjorde det umuligt,
kan man maske en dag finde ud af ved
at leese Munks breve til Nejgaard fra
den periode. Men lad mig her forelobig
gatte pa, at det maske har med det at
gore, at Munk ud fra sin forstaelse af,
hvad forelskelse er, ikke blot skulle
gennemrode sit eget hjerte, om han
mon ikke dér kunne finde den helt store
betagelse, men ogsé felte trang til at
gennemsgge Toves hjerte, om mon hun
nu ogséd var rigtig forelsket i ham. Ud
fra, hvad Ngjgaard beretter om Munks
noget usadvanlige optreden overfor
den kvinde, der holdt ud og blev hans
kone, Elise Jorgensen, og ud fra, hvad
man véd om Munks optreden overfor
andre, kunne man godt fa mistanke om,
at den dybere hensigt med de evelser,
han udsatte hende for, netop var at
granske hjerte og nyrer, altsa hendes
tilligemed sine egne.



Den anden kvinde, der opflammede
Munks sind, var Hilde Skytte. Hun var
gift med den unge Niels Skytte, son af
den gamle Niels Skytte, Vedersos kab-
mand. Den forelskelse omtaler Munk
selv i brevromanen, endda med navns
navnelse, sd den kommer vi til lige om
lidt. Men lad det allerede her, advarende,
vaere sagt, at brevromanen er en roman,
ikke en dagbog, selv om den har form af
en dagbog. Vi kan ikke uden videre tage
Munk for fuldt palydende i brevromanen
og tro, at som han beretter om det, sadan
er det ogsa sket fra time til time. Nej,
ogsa brevromanen er et stykke litteratur
og skal tjene Munk til bedre at forsta
sig selv og sin tids opfattelse af Gud og
keerligheden.

1. Tre Kaj Munk veerker
Klitteromanen er ifolge Nojgaard skre-
vet i slutningen af 1925 og begynder
med to scener fra studenterlivet i Keben-
havn. Vi oververer en forelesning af ét
af fakultetets unge hab, som gennemgéar
teksten om skilsmisse fra Matthaeus 19
uden dog at give Jesus ret i hans forbud
mod skilsmisse. Vi overvarer dernest en
diskussion eller snarere en enetale af en
teologisk, ret falleret student, der giver
udtryk for Munks egne synspunkter.

Dernaest folger vi den unge prest,
Harald Erlings, bestrebelser pa at
komme overens med preestegerningen i
det vestjyske sogn Klitte. Det gér ham
ikke altfor godt. Han rager uklar med
sognedronningen, fordi han erkleerer
sig som modstander af skilsmisse (hun
er fraskilt), men det vaesentligste er dog
nok, at han, der ligesom Munk selv, er
meget pubertetsagtig i sit forhold til det
andet kon, indvikles i en forelskelse
i godsejerens 15-drige datter. Deres

forhold bliver imidlertid ikke til noget,
blandt andet, fordi han finder hende i
en prekar situation sammen med en
engelsk semand. Ham bliver hun senere
gift med, og praesten, der tager sig sagen
utrolig neer, bliver efter lang tids fortviv-
lelse forvandlet til en stram missions-
mand.

Seks ar senere kommer hun tilbage til
sognet, fordi hendes far er syg. Da han
er ded, bosatter hun sig i sognet, fordi
hendes mand kun kommer hjem hvert
andet ar. Hun genoptager sin forbindelse
med praesten, hans indvendinger i
begyndelsen bliver bledgjort, og de far
gennem nogen tid et nogenlunde normalt
forhold til hinanden. Dog er prastens
folelser langt fra modnede, og da de en
nat har veeret i seng med hinanden — de
er nok lige gode om det — forlader han
praestegard og embede og begiver sig ud
pa landevejen for at sone noget, der efter
hans mening, som for omtalt, ikke vil
kunne sones, om han sa blev hundrede
ar. Dermed slutter klitteromanen.

Hen pa foraret 1926 var Munk sa igen
blevet grebet afen kvindes kvindelighed,
og denne gang var der, som navnt, tale
om en gift kvinde, Hilde Skytte. Om
forholdet til hende og til hendes mand
skrev. Munk i juni-juli samme ar en
brevroman, det vil sige, han sendte en
reekke breve til sin ven, Niels Nojgaard,
der pa det tidspunkt boede 1 Gottingen,
med besked om udgivelse, nar han
engang var ded. De beskriver alle
Munks kvaler ved den ulykkelige for-
elskelse, de forteller med navns naev-
nelse om alle de sma og store dagligdags
begivenheder, der gav nering til hans
forelskelse (eller slog vand pa den), og
de skildrer — ikke mindst det — den efter-
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middag og aften, hvor han og hans kusi-
ne og de to Skytter, Niels og Hilde, tog
pa udflugt 1 Munks bil til Hvide Sande.

Her far vi sa “klitnatten” skildret fra en
anden synsvinkel end i Kerlighed. Og
vi far bagefter en lang jeremiade af for-
trydelse og ikke-fortrydelse, begge dele,
for ‘Munk’ kan ikke beslutte sig til, hvad
der er op og ned i denne sag. (For at skel-
ne mellem forfatteren i brevromanen og
hovedpersonen i samme kalder jeg, som
man maske har opdaget, hovedpersonen
‘Munk’). Han drives, meget pinefuldt,
fra det ene standpunkt til det andet, fra
hab til fortvivlelse, og fra fornuftige
overvejelse til vilde dremme. Til sidst
bliver det ham for meget, og han slutter
romanen lige sa forvirret, som den er
skrevet.

Men et merkeligt dokument, det er det
i sandhed.

Men hvilken forbindelse der findes mel-
lem brevromanen og Kwrlighed, ja, det
er nok ikke helt klart. Jeg har i dette
essay forsegt mig med den forklaring pa
forholdet mellem dem, at Keerlighed skal
afbilde en person af modsat karaktér af
brevromanen'. Hvor ‘Munk’ er forvirret
og tvivlende, dér er Ege (man bemaerke,
at hovedpersonen i 1926-versionen af
Keerlighed hedder Ege) sterk og robust
som en eg. Derfor afbildes han som én,
der netop péa den klitnat, hvor ‘Munk’
var i syv sind og ikke kunne tage sig
sammen til noget, helt og fuldt lod sig
gribe af kerligheden. Og det er maske
ogsa derfor, han afbildes som én, der er

1 Dertil kommer en forelebig lidt sveevende
forklaring, gaende ud pé, at Munk skal have
efterprovet, om den ‘gud’, der treffes i digtet
Annabella, er identisk med den kristne Gud.
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steerk og urokkelig i sin livsanskuelse,
noget, man ifelge Munks opfattelse den-
gang kun kunne vere ved enten at vere
missionsmand eller vere ateist. I klitte-
romanen er missionsmanden gennem-
spillet, i Keerlighed ateisten.

Det er jo nemlig det markelige ved
Keerlighed, at vi her har med en hoved-
person at gere, der skent prast barer
en skjult gudsfornagtelse i sit sind.
Dertil kommer sa det utilberlige forhold
til sognerddsformandens kone. De to
fandt sammen en nat i klitterne, hvor de
erfarede, at de herte sammen. Men i de
fire ar, der er géet siden, har de ikke gjort
noget forseg pa at &ndre pa tingenes til-
stand: Ingeborg bor stadig sammen med
sin mand, Anton, og kun sjaldent ses de
to elskende.

Anton aner ingenting, men andre i sog-
net har fattet mistanke, og en klage fra
missionen indleber til de kirkelige myn-
digheder. Det afstedkommer et besog af
provst og biskop hos prasten, hvor prae-
sten dbent erkender forholdets eksistens,
og dertil abent haevder, at han ikke tror
pa Gud. Det sidste vil biskoppen dog
ikke kreeve andret, men det forste, det
kan ikke ga. Og han far en maneds be-
teenkningstid, om han vil tage et halvt
ars ferie eller ej. Den milde afgerelse
skyldes, at biskoppen er blevet klar
over, at preesten har tuberkulose; derfor
vil han traekke tiden ud.

Denne ferie accepterer han i forste om-
gang, da maneden er gaet, men ma i nee-
ste omgang afsla den, da det forlyder, at
otte fiskere er druknet.

Og sa oplever vi da femte akt, hvor bade
underskriftsindsamlingen mod preesten



og praestens sygdom er vidt fremskredne.
Praesten kommer ud til Andreas Sender-
klit og beder de dér forsamlede folk om
hjelp imod stormen, men missionaren
er der og formaner dem til at lade Gud
gore sin grumme gerning. De gér dog
ud pa demningen, som prasten bad om.
Men sa kommer Anton efter prasten;
hans kone har lige fodt, og de vil gerne
have barnet debt med det samme. Mis-
sionaren sperger, hvem der er far til
barnet, og prasten reber nu, hvordan
han igennem fire ar har varet kareste
med Antons kone.

I sidste akt oplever vi praestens sygdom
og dod. Anton og Ingeborg kommer,
og Ingeborg bliver der for at passe
ham. Sammen géar de i tankerne en
tur ned over engene. Ligeledes laser
Ingeborg for ham nogle vers af Niels
Mollers digt Annabella, og efter at have
mindet Ingeborg om den nat i klitterne,
da de fandt hinanden og “oplevede
Gud”, vier han sig selv til Ingeborg,
inden han udénder. Dog har han ifelge
1935-versionen forst en vision af den
Kristus, han ikke tror pa.

2. Keerlighed ifelge anmeldelserne
Keerlighed blev omarbejdet af Kaj
Munk i begyndelsen af 1935, antaget pa
Det kgl. Teater i marts 1935 og havde
premiére den 14. september samme 4r.
Der kom en del foromtale af stykket,
og hovedstadspressen anmeldte det
dagen efter. Men anmeldelserne var
ikke overstremmende. Jeg skal gengive
nogle af dem, og det vil jeg blandt
andet begrunde med Munks serlige
status 1 dansk dramatik: Forst blev han
efter krigen haevet til skyerne, dernast
blev han nasten fuldstendig glemt.
Derfor kan det vaere en lise for sjelen

at leese bedemmelser af hans dramatik
fra for han fik guru—status. Det giver de
samtidige anmeldelser.

Frederik Schyberg i Berlingske Tidende
overraskes over, at stykket er kedeligt.
Og det skal man sige om et stykke af Kaj
Munk! Dette skyldes ikke mindst den
lange dedsscene i sidste akt, som yderli-
gere er blevet forlenget, fordi Bodil Ip-
sen leeser et langt digt af Niels Meller.
Men man bevages ikke. Hvorfor?

Fordi problemerne rejses, men ikke
dramatiseres; hverken problemet den
ateistiske preest eller problemet agte-
skabsbrud nar lengere end til antyd-
ningen. De gennemarbejdes ikke, og de
belyses heller ikke scenisk:

For Munk lader sin Prast de af
Tuberkulese paa det Tidspunkt, hvor
Problemet for Alvor skulde til at
gore sig galdende for ham, og han
afskediges fra sit Sogn (Problemer
loses ikke ved, at Folk der, og Kaj
Munk selv lever jo videre med sit
Problem.) Hovedpersonen i Stykket
der altsaa ikke af'sit Problem, men fra
det; men over et saadant Tema skabes
intet virkningsfuldt Drama og da slet
ingen Tragedie.

Og det ville méaske have haft scenisk
virkning, hvis sognebernene svigtede
deres praest. Men det gor de jo ikke.
Tvertimod gar de ud for at reparere det
dige, praesten har opfordret dem til at re-
parere. Det er paradoksalt, ikke tragisk.

Endelig er der Kerlighedsforholdet til
den gifte Kone. Heller ikke det fores
til nogen sand tragisk Afslutning.Thi
ifolge Teatrets Opfattelse har der ingen
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kedelig Forbindelse varet mellem de
to. (Hvorfor siges det for Resten ikke
tydeligt i Scenen med Bispen og Prov-
sten? Eller er Grunden den, at Stykket
saa vilde vere standset her og af sig
selv?) Det er en aandelig Forbindelse,
omend af pinefuld Art for dem begge
-- og i saa Fald er det altsaa kun godt,
at Preesten der. Nogen Tragedie er det
i hvert Fald ikke.

Dog finder Schyberg, at Kaj Munk ber
roses for sin replikkunst. Der findes
rundt i hans tekst sterke kunstneriske
glimt. Men da ogsa fremforelsen efter
hans mening svigter, bliver der ikke me-
get godt tilbage at sige om Keerlighed.

I Dagens Nyheder var der dagen for
premiéren et interview med instrukteren
Thorkild Roose. Deri siger han bl. a.:

Indre Mission staar ham imod, og
dens Tilhangere falder over ham, da
han uforsigtigt reber, at han elsker sin
Vens Sogneraadsformandens Kone.
Der er ikke andet imellem dem end
et Kys, men det har beseglet deres
Kerlighed. Praesten har fundet sin
jordiske Madonna. Det er to Sjele,
der mades, og han beslutter at udrede
Forholdet for sin Ven -- sgge at gore
Sogneraadsformanden det forstaae-
ligt. Missionsfolkene beserger det for
ham, og de underretter ogsaa saavel
Provsten som Biskoppen om For-
holdet.

Det er ud fra denne foromtale, at Schy-
berg slutter, at der ikke har veret noget
kedeligt forhold mellem Kargo og Inge-
borg.
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Imidlertid modsiger Hans Brix i Dagens
Nyheder i sin anmeldelse denne opfat-
telse. Hans anmeldelse er ret positiv.
Efter at have skildret forste akt, skriver
han:

Men til Religionen kan Ejnar Kargo,
skent Prest, ikke komme i noget
Forhold. Han er en Tvivler til sin
sidste Stund. Alligevel -- Sognet
trenger til ham og Kristendommen.
Altsaa bestrider han sit Embede efter
Forskrifterne og siger de Ting, han
skal, fordi det er Folkets Behov. Og
han trester og hjelper mange, der
lider Nod. Men Evnen til at holde
Menigheden fast bliver ham ikke
forundt, fordi Troen dog mangler
ham. Han giver sig i en kritisk Time
for et af Sognebernene Mine af Tros-
forvisning, han lover en bekymret
Far, at Gud vil skeenke hans syge Sen
Helbredelse. Men Sennen dor. Saa
glider Sognet fra Praesten over til den
skumle Missionar Peter Andersen.
Pastor Munk mener: og trods alt, ikke
med Urette.

Det sidste antyder, at Brix har en slags
inside information, hvad han jo ogsa
har. Men vi véd ikke andetsteds fra, at
Munk anser det for rigtigt, at sognet
glider fra ham.

Derimod véd vi andetsteds fra, at Brix
har forsggt at overtale Munk til at lade
de to — Kargo og Ingeborg — have et
direkte seksuelt forhold>. Derfor kan

2 1 Hurtigt svandt... afslerer Hans Brix, at han
sogte at fi Kaj Munk overbevist om, at de to
matte have haft et seksuelt forhold. Og i det efter-
ladte manuskript, kee35c, kan man se, at Munk pa
Brix’ anbefaling har slettet en replik, der beviste,
at de ikke havde vaeret sammen seksuelt.



Brix korrigere teatrets fejlopfattelse,
som bl. a. kom til udtryk i interview’et
med Roose dagen for. Han skriver:

overordentlig Tankeloshed at lade
sig forserge af Folkekirken for at
predike, hvad man ikke tror. Men
Kargo er tveartimod Stykkets Helt,
meget aandsn@rvaerende og meget
hjertevindende.

Han elsker Ingeborg Thomsen og hun
ham. Det er en liden Misforstaaelse,
naar Teatret for Opforelsen har ladet
forlyde, at der imellem de to Elskende
kun har veeret et Kys og et Sjalenes
Maode. Saa aterisk er Stykkets For-

Men han har siden indset, at folkene i
sognet traengte til ham, og at han kunne
hjelpe dem, ikke fordi han tror, men

fatter ingenlunde, engang har de
tilhert hinanden en Aftenstund.

Om sidste akt hedder det:

Praesten taler hjertelig for dem begge,
Sjeclesorger, som han er. Formaner
Manden til at forstaa Hustruens Lang-
sel mod Skenhed, og hende til at dele
det daglige 1 Jordens Gerning med
Manden. Saa lader Anton sin Hustru
tilsidst vaere ene med den Dgende --
en Handling af Skenhed og Adelsind
-- og de to tager Afsked med hinanden
med de fortroligste og keerligste Ord.
Hun takker ham for, hvad han har
givet, ogsaa for Troens Gave. Og han
dor i sin Tvivl, som hun ikke har faaet
Lov til blot at ane.

Séavidt Hans Brix.

fordi de tror.

Allerede her klor man sig lidt
betaenkeligt i Panden: for, ikke sandt,
Praesten maatte jo nok kunne finde
renfaerdigere Udveje til at blive forser-
get -- nu hvor den kynisk-jesuitiske
Motivering med Disputatsen er
kasseret. Og ingen af os er uundveerlig,
Praesten skal jo ogsaa do, og saa maa
Menigheden alligevel se at “klare sig”
med en Preest, der tror! Og er det ikke
endelig det vildeste Aandshovmod,
at en Prest opfatter sig som en Art
Aandssvagepasser for en Menighed
af “Sinker”, der umuligt kan bere
den Erkendelse, han er kommet til,
men endelig maa have Troen som en
“Narresut”, som den kun vil modtage
af hans Haand?

Om forholdet mellem Kargo og Ingeborg
Svend Borberg i Politiken er som Schy- hedder det:
berg utilfreds med stykket. Han mener
som han, at problemerne ikke gennemar-
bejdes: “At praesten til sidst der, er mere
en oplesning end en lgsning”. Og om

den ateistiske preest siger han:

Det er ikke let at forstaa, om der er et
Forhold mellem dem eller ¢j. Pracsten
selv mener, at Gud (som han ikke tror
paa) nok vil tilgive dem deres jordiske
“Fadese”, hvad han umuligt kan fin-

han valgte et Prasteembede, ikke
fordi han troede eller folte noget
Kald, men for at faa Arbejdsro til at
fuldende en Doktor-Disputats. Det
tyder paa en lav Karakter eller en

de Anledning til, hvis Forholdet er
platonisk. At det underhaanden er
meddelt Pressen, at der intet Forhold
er, kan jo hverken hjalpe Publikum
eller Menigheden.
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Man forstér, at Borberg har en ret fir-
kantet opfattelse af, hvad agteskabs-
brud er. Og man kan ligeledes se, at han
har misforstaet, hvordan ordet “fadese”
skal opfattes’. Det sidste skal nu veere
ham tilgivet. For Munks opfattelse er
sa outreret, at det er hgjst forstaeligt, at
den afvises af et nogenlunde fornuftigt
menneske.

Og “vielsen” i sidste akt far felgende
ord med pa vejen:

HerpaaDedslejetkulminerer Praestens
Egoisme, idet han “vier” (“for Gud”,
som han ikke tror paa selv) sig selv til
den gifte Gaardmandskone og hende
til ham, hvorved han vel saa vidt
gorligt definitivt har edelagt Agteska-
bet baade for hende og sin bedste Ven.
En Dad er jo en uovervindelig Rival.
Saadan ender dette triste Stykke. Dets
Tristhed beror ikke paa dets tragiske
Udgang. Det tragiske er aldrig trist,

Akten slutter med Preastens og
Ingeborgs Afsked. Man forstaar, at
de to holder af hinanden og lider
smerteligt, fordi de for sent fandt hin-
anden. Det er skildret som et smukt og
rent Forhold.

Han skildrer forheret i tredje akt og sa
hedder det:

Kargo gaar udenfor, mens Provst og
Bisp drefter Sagen. Provsten vil slaa
haardt ned; men Bispen minder om,
at selv om Prasten ikke har Troen
og Haabet, har han Kerligheden,
og den er jo sterst af de tre. Bispen
vil lempe Sagen, og Prasten faar en
Maaned til at betenke, om han vil
tage mod et halvt Aars Ferie. Det er
dog besynderligt nok ikke Vantroen,
men Kerlighedsforholdet (som en
Undersggelse vilde have forklaret
som uskyldigt!), der driver Bispen.

fordi det renser og lofter. Det tristeste Pa hans skildring af sidste akt kan man
af alt er Uklarhed, Meningsleshed. forsta, at en scene med missionaren, der
vil forsege at omvende Kargo, er med-

Indremmet, en opfattelse af “vielsen”, taget, skent den ikke er med i Mindeud-

som jeg ikke har truffet andre steder.
Og dog en tanke, der samand ogsé har
strejfet mig.

Gustav Biering anmelder Kerlighed i
Kristeligt Dagblad. Han har en del at
indvende imod det forhold, at Indre Mis-
sion altid skal afbildes ved hjelp af mer-
kemeend og skurkagtige skikkelser, men
skildrer ellers stykket med indfeling.
Om forholdet mellem Ingeborg og
Kargo hedder det séledes:

3 Ifelge Munks opfattelse, er det Vorherre, der
har lavet den fadase, at lade Ingeborg og Anton,
og ikke Ingeborg og Kargo, fa hinanden.
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gaven. Det hedder:

Lidt billigt fra Kaj Munks Haand
optreeder Mission@ren paany og vil
omvende Presten. Han maa hurtigt
fortreekke. Skuespillet slutter med en
alt for langstrakt Dgadsscene, hvor
der tales meget og citeres lange Vers.
Det balancerer lige paa Randen af det
tilladelige. Her erfarer man Kargos
endelige Stilling foran Deden. Seende
paa et Krucifix lader han den korsfae-
stede mede sig med Ordene: “Om
du tror paa mig eller ej, lad fare,
-- jeg tror paa dig.” Denne Replik
kan opfattes som en selvopgivende



Standpunktleshed til det sidste, --
den kan ogsaa forstaas som et treet
Menneskes gryende fortvivlede Haab.
Tilskueren maa selv vaelge. Kaj Munk
leverer ikke Svaret! Godkender Kaj
Munk Preestens falske Stilling, som
Kirken (med Munks Sanktion!) nikker
til? Hvorfor staar Kargo ikke klart
til det sidste? Er det bevidst gjort af
Munk? Erkender Kargo et spildt Liv?
Man kan blive ved at sperge. Munk
har sleret Stykkets Udgang! Taagen
breder sig.

Sa denne anmelder synes nok at have
faet noget at teenke over, men ikke at
have faet mange svar. Maske ikke det
ringeste udbytte af et skuespil!

Men i det hele taget synes anmelderne
ikke ovenud begejstrede. Iser den lang-
trukne sidste akt med opleesningen af det
lange digt af Niels Moller har forternet
dem. Men vi, der kun kender Kerlig-
hed fra Mindeudgaven, vil maske spor-
ge, hvor det digt kommer fra. Dette
spargsmal skal besvares om lidt.

3. Keerlighed ifolge biografier,
antologier og lignende
Forst 1 dette kapitel vil jeg lige strejfe
Hans Brix, som i Hurtigt svandt...bl. a.
skriver folgende om hans og Munks ar-
bejde med Keerlighed:

Nestsidste Akt maatte skarpes, naar
sidste Akt skulde gennemfores. Den
var ensformig nok, isar fordi Bodil
Ipsen ved den Deendes Seng maatte
fremsige hele det langsomtskridende
»Annabella« af Niels Mgller, hvilket
hun forevrigt gjorde med fuldendt
Kunst og Hengivelse. Et enkelt Vers

eller to havde alligevel veret nok.
(brix,153f)

Hans Brix og hans indflydelse pa Keer-
lighed vil vi senere vende tilbage til.
Dette citat er medtaget her, fordi det
knytter sig til anmeldelserne: ogsé Brix
havder, at Annabella blev last op ved
praestens dedsleje, oven i kebet “hele
det langsomtskridende digt”. Nar det er
veerd at bemeerke, skyldes det, at alle de
efterfolgendekommentarertil Keerlighed
gar ud fra Mindeudgavens tekst, det vil
sige, man medtager ikke oplaesningen af
Annabella, og gor sig derfor ikke tanker
om, hvilken rolle Annabella spiller for
forstaelsen af Keerlighed.

Niels Ngjgaard gennemgar stykket i sin
Munk-biografi Ordets Dyst og Daad.

Det maerkelige ved Nejgaards gennem-
gang af Kerlighed er, at han gen-
nemgar Kerlighed under aret 1926,
men den udgave af skuespillet, han dér
gennemgar, er den udgave, der blev
udarbejdet af Munk i 1935. Gennemgan-
gen er meget loyal og uden de store
overraskelser. Kun er der grund til at op-
holde sig ved nogle fa ting. Den forste er
dette citat:

“Keerlighed” stod Kaj Munks Hjerte
meget ner. Baggrunden for Stykket
var den smerteligste Forelskelses-
historie, han endnu havde oplevet,
og som har varet nevnt. Naturligvis
er den omdigtet, forst og fremmest
havde han selv holdt sig fra alle
afgerende Handlinger; Skuespillets
Praest vover sig meget laengere ud.
Kun modvilligt gik han senere ind paa
at lade det opfere; egentlig havde han
afvist dette: Jeg kan ikke faa mig til at
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leegge Navn til et Stykke, der handler
om Hor.

For os, der lever sa langt senere, kan det,
blandt andet gennem udgivelsen af brev-
romanen, afslores, at den forelskelses-
historie, der er tale om, er Munks forel-
skelse 1 Hilde Skytte, den unge Niels
Skyttes kone. Og den forelskelses-
historie har ganske rigtigt vaeret omtalt
tidligere, dog er der hos Ngjgaard hver-
ken for eller senere nogen oplysning
om, at den, Munk var forelsket i, var en
gift kone. Desverre angiver Ngjgaard
ikke nogen kilde til sin oplysning om, at
Munk kun ugerne lod det opfere. Hans
Brix navner ikke nogen modvilje i sin
gengivelse af brevvekslingen, og af
brevene selv (brevene til Brix, altsa) ses
en sadan heller ikke. Og som det senere
skal pavises, er det et dbent spergsmal,
om Munk péa dette tidspunkt, altsa i
1935, ville sige, at stykket handler om
hor, og et endnu mere dbent spergsmal,
om han ville sige det i 1926.

Det naste i Nojgaards gennemgang, jeg
vil haefte mig ved, er folgende bemaerk-
ning:

Manden, Anton, merker intet dertil,
skent Praesten, i Modsetning til Kaj
Munk, ikke nejes med Tilbedelse
paa Afstand, men ligefrem erklerer
Ingeborg sin Kerlighed og ogsaa
enkelte Gange faar Lejlighed til at
tage hende ind til sig og kysse hende,
derimod bliver der aldrig Tale om,
hvad man i grov, juridisk Forstand
mener med Agteskabsbrud, noget
saadant vilde utvivisomt for Kaj
Munks Felelse have bragt Forholdet
ned paa et Plan, hvor det ikke havde
vaeret muligt at bevare den frie

|14

Kerligheds gode Samvittighed, som
Praesten tydeligt bearer til Skue og
ogsaa meddeler til hende. Til Trods
for dette er Forholdet til Manden i Vir-
keligheden efterhaanden et utaaleligt
Problem for dem begge. (nejg,180)

Som det senere skal pavises, var et deci-
deret &gteskabsbrud ikke noget, der var
fremmed for “Kaj Munks felelse”. Nar
Ngjgaard udtaler sig sa stensikkert her,
kan det haenge sammen med, at han har
leest originalmanuskriptet, hvoraf det ty-
deligt fremgar, at der ikke havde veret
tale om et seksuelt forhold mellem Inge-
borg og Kargo. Men det var i 1926, at
Munk forestillede sig sagen sadan. Det
betyder ikke, at han s nedvendigvis
forestiller sig sagen pa samme made i
1935.

Sa til sidst et citat fra Negjgaard, der
rummer to iagttagelser, begge ganske
interessante:

Nogen personlig Tro kan han ganske
vist ikke mede op med; Troens Evne
er ham negtet, mener han, desuden
drister han sig som Slave af Sand-
synligheden ikke til at antage Guds
Eksistens. “Hvorfor viser Gud sig
aldrig? hvorfor kommer der aldrig
En med en Hilsen fra de Dode?
hvorfor hader vi hinanden, hvorfor
giftes Folk, der ikke passer sammen?
Verdenskrigen, Titanic, Grundtvigs 3
Koner. Nej, nej, jeg kan ikke”. Ogsaa
Dristigheden til den store mirakulase
Handling i Guds Navn, synes han,
maatte here til; men han ved jo, der
sker ikke Mirakler; da den frygtelige
Stormflod truer Sognet, griber han
sig i at sige ud 1 Uvejret: Da stod han
op og truede ad Vejrene og Seen, og



det blev blikstille — men han ryster
paa Hovedet, det er jo Fantasteri.
(nejg.178)

Det forste, jeg her vil gore opmarksom
pa, er “Grundtvigs 3 Koner”. Hvor i al-
verden kommer de fra? De er ikke med
i Mindeudgaven, de forekommer heller
ikke 1 1926-versionen. Jeg har haft lejlig-
hed til at blade i det maskinskrevne
manuskript til Keerlighed, der befinder
sig pa Det kgl. Teaters bibliotek og har
ogsa affotograferet en del af siderne.
Desverre var jeg ikke pa det tidspunkt
klar over, at siden med “Grundtvigs 3
koner” kunne spille nogen rolle, sa den
affotograferede jeg ikke. Men jeg vil tro,
at de tre koner findes i det manuskript,
som Munk i marts 1935 sendte ind til
Det kgl. Teater, hvor det ret hurtigt blev
godkendt. Ved lejlighed burde jeg se,
om den teori kan bekreeftes.

Det andet vaesentlige er dette, at Noj-
gaard synes at veere én af de fa, der har
opdaget, at for Kargo herer det abenbart
med til troen, at den drister sig til at for-
soge sig med den store mirakulese Hand-
ling. (Brix har ogsé studset over det, se
side 10). Det er én af Munks mange
trosvarianter fra denne tid, den samme,
som forekommer i Ordet. Denne variant
vil sammen med andre blive behandlet
senere.

Men jeg vil ogsa tillade mig at bide
marke 1, at Nejgaard ikke omtaler op-
leesningen af Annabella overhovedet,
skeont han jo dog har kendt originalma-
nuskriptet og altsa vidst, at oplasningen
til sidst der spillede en stor rolle. Om
han har vidst, at opleesningen var med
i de forste opferelser pa Det kgl. Teater,
véd jeg ikke. Han kan muligvis have set

stykket pa et tidspunkt, hvor oplasnin-
gen var fjernet, men Grundtvigs 3 koner
endnu ikke taget bort.

Ogsa Marc Auchet gennemgar i sin af-
handling om Kaj Munk: De lollandske
stjerner skuespillet Keerlighed. 1 denne
gennemgang spiller en raekke symboler
en stor rolle, symboler, som jeg i min
udlegning ikke vil tillegge synderlig
vaegt, sd derfor vil jeg indskrenke mig
til et par iagttagelser. Auchet skriver:

I 4. akt, da Kargo herer, at Ingeborg er
gravid - alt tyder pa, at hun er sikker
pa, at hendes mand er far til barnet,
i hvert fald i den trykte version af
skuespillet - opmuntrer han den unge
kvinde ... (auch,108)

Senere i dette essay vil det blive et
sporgsmal, om det er Kargo eller Anton,
der er far til barnet, og her herer vi altsa
Auchets mening om den sag.

Endvidere vil jeg citere folgende fra Au-
chets gennemgang af sidste akt:

Dahan deriIngeborgs tilstedeveerelse,
»fodes« han pa en made til en bedre,
evig, virkelighed. Han forsikrer sin
elskerinde om, at de skal medes igen
i evigheden, at Gud selv vil vie dem,
og at de aldrig mere skal skilles.
Han kan ikke blive forenet med
Ingeborg hernede. Begge skal forst
de, for problemet kan blive lost i det
hinsides. I det gjeblik han siger det,
forekommer det ham at krucifikset pa
vaeggen bliver levende og at han herer
Kristus tale til sig: »Om du tror paa
mig eller ikke, lad fare, jeg tror paa
dig«. (s. 119) Ganske vist er Kargo
ikke ved sine evners fulde brug, her
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et par minutter for han der, men det
er alligevel ham, der far det sidste ord
uden at der tilfojes noget korrektiv.
(auch,109).

I en note siger Auchet falgende:

Munks oprindelige mening var at
han her skulle spille komedie for
Ingeborg. »... han lyver, til hans Tunge
stivner [...] han der, som han har
levet: bitterlig ensom, overvindende
Ensomheden ved egen Kraft« (se
brix,152) (auch).

Dette, at pastor Kargo lyver, til hans tun-
ge stivner, er et udtryk taget fra et brev
fra Munk til Brix. Brix har refereret det
i (brix,152). Men bade Brix og Auchet,
i hvert fald Brix, har gjort det, at de tror,
at forfatterens egen udlegning af sit
forfatterskab er den rette. Det skal man
ikke altid gore. Og i tilfeeldet her vil jeg
mene, at Munk er ude pa et skraplan med
sine bemerkninger i brevet. Man kan
maske om pastor Ege, hovedpersonen
i 1926-versionen, mene, at han lyver,
til hans tunge stivner. Men Munks brev
ledsager den omskrivning af skuespillet,
han sender til Brix i februar 1935, og
ma derfor omhandle pastor Kargo, altsa
1935-versionen. Og om ham kan man
ikke sige, at han ‘lyver, til hans tunge
stivner’ eller — som Munk ogsa skriver —
at han ‘der, som han har levet: bitterlig
ensom, overvindende Ensomheden ved
egen Kraft’.

Rolf Dorset finder anledning til at kom-
mentere Keerlighed ganske kort i sin
artikel Digter-preesten i den bog, Hans
Raun-Iversen m. fl. redigerede: Kaj
Munk, dansk rebel ... . Jeg skal kun
fremdrage et enkelt citat derfra:

|16

Menigheden falder fra, hans evrighed
foler pligt til at skride ind, sygdommen
tager overhdnd. Kun kerligheden
holder, den holder gennem tilstaelse
og mistenkeliggorelse, og den barer
ikke kun hovedpersonerne lige til
Kargos dedsleje sa overbevisende, at
scenerne mellem Kargo og Ingeborg
synes den sarteste, skareste og mest
bluferdige voksenkerlighed en dansk
dramatiker har skabt, den overskygger
ogsa ganske deteologiske udredninger,
som Kaj Munk har felt sig forpligtet
til at indlejre den i. (raun,40)

Man ma medgive dette citat den be-
markning, at man dog vist godt kan fa
bade i pose og sek: man kan godt regne
scenerne mellem Kargo og Ingeborg
for sarte udtryk for voksenkearlighed
og regne de teologiske udredninger,
der ogsd findes i Kerlighed for
vedkommende og dybtborende. Hvilket
det folgende forhabentlig vil vise.

Per Stig Moller gengiver loyalt hand-
lingsgangen i Kerlighed 1 sin afhand-
ling om Kaj Munk. Ja, man kan nasten
sige: for loyalt, for nér han til sidst kan
skrive:

Denne saetning (at Jesus tror pa Kargo)
udpegede Munk som den centrale i
artiklen i Bergens Morgenavis for
9. november 1940, for den viser,
at Kargos faste karlighed og gode
gerninger frelste ham. Den svarer til
Kierkegaards opfattelse af forholdet
mellem den keerlige og Gud: ,,Gud
er keerlighed, og nar et menneske af
kerlighed glemmer sig selv, hvor
skulle Gud da glemme ham! Nej,
medens den keerlige glemmer sig selv
og tenker pa det andet menneske,



tenker Gud pa den kerlige”.
(stig,453f)

gér han sa ikke lidt for langt i sin god-
kendelse? Er det trods alt ikke objektivt
set et problem, at den keerlighed, der her
tales om, ikke blot er preestens kaerlighed
til sin menighed, men ogsa hans kearlig-
hed til ét af sine sogneberns agtefalle?
Stig Meller udlaegger Keerlighed ud fra
Kierkegaards Kjerlighedens Gjernin-
ger, men sporgsmalet er ikke besvaret
dermed, blot er det méske, lidt pastaeligt,
havdet, at Kargo er identisk med “den
keerlige”.

Kargo har haft tvivlens byrde at
bare, men bares selv af Ingeborgs
kerlighed forst til at udeve
nastekaerlighed og dernast til troen.
Hans gerningskristendom har hjulpet
og lindret sognebernene, hvorimod
Andersens bogstavkristendom kun
har spredt kerlighedsleshed og ded
omkring sig. (stig,454)

Sandt nok ser Kargo selv, at den keerlig-
hed, han udever i sit embede, udspringer
afIngeborgs keerlighed, og sandt nok kan
man tolke hans Kristus-vision sadan, at
Kargo dér kommer til tro. Men som de
ovrige fortolkninger af Keerlighed viser,
er dette nu ikke helt uproblematisk. Og
det er méske ogsa her et spergsmal, om
man sddan uden videre kan overtage
Munks egne, langt senere fortolkning
som den endelige og autoritative.

Hans Hauges gennemgang af Keerlighed
i Ordet pa Bordet, er nasten ureferér-
bar, i den grad er den baret af finur-
ligheder og for mig temmelig fremmede
fortolkningsteorier. I sin tid blev Hauge
kaldt “dekonstruktivist”, og jeg husker

fra dengang, at det fra nogle sider blev
havdet, at man godt kunne vaere mod-
stander af dekonstruktivismen uden at
forstd den. Det har siden trostet mig en
del og troster mig ogsa, nar jeg stilles
overfor Hauges fortolkning. Hvis det
altsa skal veere en fortolkning.

Men ellers vil jeg begynde min gennem-
gang af Hauges fortolkning af Kerlig-
hed med at @rgre mig over, at Kaj
Munk Forskningscentret ved Aalborg
Universitet blev oprettet sd sent, at
Hauge ikke har néet at fa de resultater
med, som fremgar af 1926-versionen.
Hauge bruger en tre-fire sider pa at over-
veje, om det er Anton eller Kargo, der er
far til det barn, Ingeborg foder i femte
akt. Han har lange og indviklede bereg-
ninger, der skal vise, at Kargo og Inge-
borg godt kunne have varet sammen
seksuelt for taeppet gar op i forste akt.
Det bliver senere til ‘affeeren’ i bestemt
form, sd om ikke Hauge har overbevist
andre med sine tal, har han i hvert fald
overbevist sig selv.

Men alle sddanne overvejelser kunne
han have sparet sig, om han havde kikket
efter i 1926-versionen. Heraf fremgar
det nemlig ganske tydeligt, at de to
ikke har haft noget seksuelt forhold. Pa
dedslejet siger Ege til Ingeborg:

Tilgiv mig, Inge, det var visst en
Svaghed hos mig, i min Natur, eller
hvor det var, det har stundom pint
mig. Maaske var det gammel Jura, der
sad i mit Blod, saa jeg syntes, at Le-
gemet, det, der kan vejes og maales og
ses, det var tilkendt ham og var hans.
Maaske var det Astetikken 1 mig, der
gws tilbage for det ukendte. Jeg ved det
ikke, kan ikke forklare det, ved kun, at
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det er det eneste ene, jeg har angret
i dette Forhold -- men det angrer jeg
ogsaa; for det var -- Synd. Pige, kan
du tilgive mig? (ka26,133f).

Desuden viser 1926-versionen ogsé i et
replikskifte mellem biskoppen og prae-
sten, at der ikke har veeret noget seksuelt
mellem de to (ka26,83).

Maske Hauge ogsa burde have konsulte-
tet Brix. Han skriver i Hurtigt svandt...
om tilblivelsen af Keerlighed:

Ulykken var, at Munk, der vedstod
Stykkets gode og smukke Sider,
kun ugerne gik ind paa et fuldbyrdet
Forhold mellem de to Elskende.
Dette havde i dets forste Skikkelse
staaet hen i det uvisse, men da den
kebenhavnske Kapellanfigur settes
i hej sympatisk Belysning Stykket
igennem, taalte han efter min Folelse
ikke at veere helt afmagtig, baade i
Religion og Kearlighed. (Brix,153)

Jeg mener, en sadan bemzrkning, som at
Munk kun ugerne gik ind pa et fuldbyr-
det forhold mellem de to elskende, burde
vel ogsa have faet Hauge til at vaere lidt
mere tilbageholdende, hvis han havde
leest den. Men ak, om han sa havde, vil-
le han sikkert have veret i stand til at
leese henover dem, pa samme made som
han er i stand til at leese henover Kargos
bemarkning i en scene mellem ham
og Ingeborg i fjerde akt. Jeg tenker pa
bemarkningen om, at det er mindst et
halvt ar siden, de sidst har haft en stund
alene med hinanden.

Hauge skriver:
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Da Ingeborg i fjerde akt fortaeller
Ejnar, at hun er gravid, siger hun, at
livet derfor er forfeerdeligt. Fordi han
er faderen? Eller fordi han ikke er?
Her siger presten ganske vist, at det
er et halvt ar siden, de sidst var alene.
(hauge,101)

Med sit ‘ganske vist’ antyder Hauge, at
han godt er klar over, at hans teori om
faderskabet haenger i en tynd trad, men
besynderlig nok er han nu sa grebet af
sin teori, at han lader som ingenting.
Han har sat sig i hovedet, at Munk med
faderskabet har villet det samme som
med dedeopvackkelsen i Ordet: ladet to
muligheder sta dbne, som vi selv kunne
vaelge imellem. Men dels er det et
spergsmal, om dette er en korrekt gengi-
velse af Munks intentioner med Ordet,
dels er det ret umuligt at fa det samleje
anbragt, som jo bade dengang og i dag er
forudsatning for graviditet og barnefod-
sel. Ordet skaber, hvad det navner, siger
Hauge, men i dette tilfeelde kan nu ord
alene ikke gore det. Der ma mere til. Og
dette ‘mere’ er kommet fra Anton, ikke
fra Kargo.

Men mens der saledes ikke er meget
godt at sige om Hauges graviditetsteori,
har vi al mulig grund til at glaede os over
Hauge, nar han gennemgar sidste akt,
for dér kommer hans underfundighed
og finurlighed til deres fulde ret. Han
skriver:

Vi ved, for det har vi hert ham sige
i den forrige akt, at han ikke tror pa,
hvad han selv siger. Er vi dermed
vidne til, at han endnu en gang
narrer Ingeborg? Vi er indviet i hans
hemmelighed, og ingen kan afslere
ham, for provsten og bispen er vek,



og vi kan ikke blande os. Han siger:
”Hvad er der at greede for, naar Gud
er til?” (s. 118). Vi ved, at han ikke
tror det, men Anton og Ingeborg ved
det ikke. Han ved det selv og fojer
derfor til: ”Og det tror du jo dog?”
(s. 119). Den naste replik er dermed
dramatisk-ironisk. Hun svarer: “Ja,
Ejnar, det har du lert mig at tro [...]
din steerke Gudstro, den har baaret dig
gennem det alt sammen. Bed nu om,
at den ogsaa maa baere mig” (s. 119).
Vi hopper i sadet, for hun ved ikke,
hvad hun siger, men vi kender hans
hemmelighed. Vi vil rebe sandheden.
Men kender vi hemmeligheden? Talte
prasten sandt til provsten? Bliver
Kargo dermed ved med at lyve til det
allersidste? Eller er han kommet til at
tro alligevel? (hauge,111)

Det er jo netop det, der gor Munk
spendende: der er sd mange lag i hans
dramatik. Iser her, fordi vi netop ikke
mere uden videre kan tage alle ordene
for pélydende.

Sa til David Bugge, som i sin artikel
Lognen og livet tager Keerlighed op
til behandling (i Kaj Munk, opgorets
dramatiker). Han prever at tolke skue-
spillet ud fra en form for fiktionalisme,
som vistnok tager den tese for agte, at
der findes en logn, som man er nadt til at
tilslutte sig, om man vil leve. Man kan
sige, at han tager Kargos position, som
den kommer frem overfor provst og bi-
skop, for fuldt palydende. Han skriver:

Det geelder — ogsa pé troens omrade
— om at fa opstillet de fiktioner, der
fremmer livet.

Hvad der imidlertid helt bogstaveligt
er Kaj Munks kunstgreb, er, at han
vaelger den dramatiske genre til
at gennemspille denne religions-
filosofiske problemstilling. Pa bedste
platoniske vis far han hermed mulig-
hed for i dialogens form at lade et
konkret persongalleri sd at sige af-
prove teorien i praksis. Og ved at be-
nytte netop skuespillet — illusionens
genre par excellence — opnar han at
skabe en kunstnerisk enhed af form
og indhold, der er med til at heve
temaet op over det snavert religionsfi-
losofiske til en mere almen diskus-
sion af forholdet mellem sandhed og
keerlighed. (bugge108f)

Bugge prover derefter at skildre hand-
lingsgangen i Kerlighed ud fra netop
den tese, at et menneske ma lyve af kaer-
lighed til sine medmennesker. Han skri-
ver:

Sammenstedet mellem provsten og
praesten blotlaegger en indre spaending
i megen kristendom: pa den ene side
det absolutte sandhedskrav (“vejen
og sandheden og livet”, syndser-
kendelse osv.), pa den anden side
ubetingede fordring om kaerlighed
til naesten. S& lenge de to hensyn
falder sammen, volder det ingen van-
skeligheder. Kun hvis der udvikler
sig en uforsonlig konflikt mellem
sandheden og nastens tarv, ma
der prioriteres (den alvorligt syge
patient er det velkendte eksempel).
Og Kaj Munk satter nu trumf pa
problemstillingen ved at applicere
denne spanding i kristendommen pd
kristendommen selv: Kristendommen
danner her ikke blot baggrund for
valget mellem sandhed og kaerlighed,
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men er genstand for selv samme valg.
(bugge,114)

Dette er vistnok talt ud fra den religions-
filosofiske baggrundsholdning, som
ogsa er Munks, at der er et uoverstigeligt
sveelg mellem tro og videnskab, og at
dette sveelg 1 den grad er uoverstigeligt,
at man, hvis man foler sig kaldet til at
kalde videnskabens resultater for sand-
hed, ma blive tvunget til at kalde troens
pastande for lagn. Denne baggrundsop-
fattelse er ikke min religionsfilosofi, og
jeg vil her henlede opmarksomheden
pa fernevnte Borberg, der i denne
holdning sa et andshovmod hos prasten
(se side 11).

Hvad der imidlertid er af interesse i den-
ne forbindelse, er, at Bugge ser den sam-
me keerlighedens omsorg i Kargos for-
hold til Ingeborgs mand. Han skriver:

Pastor Kargos valg falder utvetydigt
ud til keerlighedens fordel. Hvilket vel
at meerke ikke 1 sig selv er et udslag
af hans manglende gudstro; mange
ateister ville i1 sandhedens navn
fordemme Pastor Kargos optraden.
Omvendt betragter Pastor Kargo
— ogséd uathangigt af spergsmalet
om gudstro — kerligheden som det
vigtigste; det fremgar bl. a. af hans
forvaltning af forholdet til Ingeborgs
mand, hans bedste ven. For Pastor
Kargo er modstykket til sandheden i
den aktuelle diskussion saledes ikke
lognen, men derimod kaerligheden,
hvortil legnen sé at sige knytter sig
som noget i princippet tilfeldigt
medhgrende, kerlighedens ’vejen ad
hvilken’ i den foreliggende situation.
(bugge,115)
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Jeg synes, man ma sperge: Er det arlig
talt ikke noget lusk sadan at holde An-
ton, Ingeborgs mand, hen i lykkelig
uvidenhed? Oven i kebet er det naesten,
som om Kargo/Ege forteller om det
med en vis triumf i stemmen: Sadan
skal den sag ordnes; med den og den
logn er det lykkedes. Han siger blot
pa bispens spergsmal om det: “Han
forstaar ingenting og er lykkelig i sin
Uvidenhed”. (k&26,64; k&35,92).

Skal man felge Bugge her, skulle denne
hemmeligholdelse overfor Anton vare
sket af keerlighed. Men vil man mene
det, tror man dog vist lidt for godt om
den gode Kargo. Mere naturligt er det
dog at mene, at det er sket af bekvemme-
lighedshensyn: Hvis Kargo og Ingeborg
reber sig overfor Anton, vil sa ikke
deres forhold maétte ophere? Eller vil
det ikke blive klart, at de med deres
keerlighed har bragt ulykke ind over et
andet menneske? Intet af dette ensker
de, og derfor holder de deres kaerlighed
hemmelig. Gér den, sd gar den, og til
sidst gar den altsa ikke mere, forholdet
bliver afsleret.

Det afslores pd lidt forskellig vis i
1926-versionen og 1 1935-versionen.
I 1926-versionen er det Ingeborg, der
i forbindelse med fadslen afslorer for
Anton, hvordan det forholder sig. I
1935-versionen er det Peter Andersen,
der med sin replik: “Og hvis er sa
barnet?” tvinger Kargo til at fortelle det
hele for Anton. Men i den forbindelse
kan man notere sig Kargos tak til Peter
Andersen:

Preesten: Og om jeg nu sagde dig, Anton, at
Manden har Ret, Inge og jeg har bedraget dig,
hvad gjorde du saa?



Anton: Saa — saa — saa slog jeg dig denne
her ind i Synet. Forstaar du?

Preesten: Anton, saa slaa mig da.

Anton: (staar stadigveek med Haanden loftet,
saa begynder den at dirre og synke)

Preesten: Se, der er Saleppen. Nu drikker jeg
den. Og saa maa vi hen og dabe Jer lille Pige,
Ingeborgs og din. Bagefter vil vi to snakke
sammen om alle Ting. Jeg har opsat det
altfor laenge. Tak, Peter, at du hjalp Anton og
mig til at faa talt ud, for det bliver for silde.
(kee35,113)

Med andre ord: Han skulle have talt med
Anton for lang tid siden. Var det kaerlig-
hed, der fik ham til at lade vere? Hvor-
dan kan det sd vere karlighed, der nu
far ham til nu at tale ud? Eller altsa: Den
“undskyldning”, som Bugge vil give
Kargo: at bedraget over for Anton blev
fastholdt af keerlighed, holder ikke.

Som sagt heevder Bugge, at Munk gen-
nem sit skuespil far sammensmeltet form
og indhold, sa det snavre religionsfilo-
sofiske synspunkt geres mere alment,
gores til en diskussion om forholdet mel-
lem sandhed og kerlighed. Men det er
altsa ganske svert at fravige sandheds-
kravet. Munk har felt sig nedsaget
til, ikke mindst 1 1926-versionen, at
lade bade provst og biskop fremfore
argumenter, der rammer ganske godt.

Spergsmalet, der sé rejser sig, er: Kan
det virkelig lade sig gore af kaerlighed til
mennesker at forholde dem en sandhed,
man selv har indset?

Bugge henviser i en note til en op-
lysning, som Bjarne Nielsen Brovst er
fremkommet med (i Kaj Munk, liv og
dod, 1984, side 175). 1 noten skriver
Bugge:

Ogsa Kaj Munk selv vidste med
fantasiens hjalp at sette lognen i
keerlighedens tjeneste. Den 87-arige
Jenny Ruby beretter i 1980 om sit
naboskab med Munks foreldre, og om
faderens dedsleje hedder det, at Kaj
Munk “havde revet Foret i sin Frakke
los, saa det maatte hans Mor reparere
for ham, saa hun ikke skulde sidde og
se sin Mand de. Pastor Munk kunde
altid finde paa noget”. (bugge,115)

Dette er for mig at se ikke et eksempel
pa en kerlighedens gerning, men pa et
menneske, der ligesom Mikkel Borgen
havde lidt for travlt med at hjelpe Vor-
herre med at regere (Ordet) (kae35,26).
Og erlig talt, jeg vil da nedig vaere gen-
stand for den form for “kaerlighed”. Det
kan samaend veere tungt nok at skulle fin-
de sig i at blive regeret af Vorherre selv,
at skulle affinde sig med at regeres af
alle hans fummelfingrede sméhjalpere,
det er direkte utaleligt.

Og keerlighed er det ikke. Det er manipu-
lation. Det afslores af to ting, som gar
igen i Kargo/Eges forhold til menighe-
den. Dels véd Munk bedre end hans mor,
hvad hun kan téle at se og hvad ikke. Og
dels stiller han sig ikke pa lige fod med
hende, men stiller sig over hende. I den
bedste hensigt, naturligvis, men allige-
vel: Ligestillethed er der ikke tale om.

Pa samme made med Eges forhold til
menigheden: Han véd bedre end den,
hvad sandhed er, og véd bedre, ogsa
hvad angar menighedens evne til at
kapére sandheden. For det er ham sa
sikkert som noget: bender tror med en
barnlig tillid; kun akademikere og andre
fra den folkelige elite er det givet at
skulle tvivle eller vaere ateister. Det er
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dette med dndshovmodet igen.

Ligeledes stiller Ege sig ikke pa lige fod
med sin menighed. Han taler ikke til
dem som til sine ligemaend. Ligemande-
ne finder han derimod i sine standsfael-
ler, biskoppen og provsten. Overfor dem
reber han med det samme og ganske
uden at vaere provokeret til det, at han
ikke tror pa Gud.

Lidt senere tager Bugge problemet op
igen. Det er i forbindelse med sidste akt,
hvor Bugge skriver:

Men et sidste rdd ma Kargo give sin
bedste ven til afsked: “Saa streek dig
kun til det yderste af din Begransning
for at forstaa hende; spadser lidt
med hende i Maaneskin, og lad, som
om du synes, det er keont; ker hende
til Byen, naar der er Teater (...)”.
Pé dedslejet far pastor Kargo givet
sin kerlighedsvision videre — den
kerlighed, der trodser alle barrierer,
selv sandhedens diktat: Lad, som om
du synes, det er kent. (bugge,122)

Her afslores det, forekommer det mig, at
denlesningpasandheds-kerligheds-pro-
blemet, som Bugge mener at have fun-
det i Keerlighed (med rette eller urette)
ikke holder. Det er en meget farlig vej,
Bugge her begiver sig ind pa. Man kan
virkelig ikke 1 et sa taet kaerlighedsfor-
hold, som et agteskab er, ngjes med at
lade som om, og skal man slutte noget
fra dette forhold til gudsforholdet, ma
det blive, at det heller ikke i det forhold
gar an at lade som om.

Det kan vere ubehageligt, at sandheden
dikterer, at dui et keerlighedsforhold skal
vove helt at vaere dig selv, uden at ‘lade
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som om’ nogetsomhelst. Men det er et
ufravigeligt krav, ikke for sandhedens
skyld, men for forholdets skyld.

Hermed vere naturligvis ikke sagt, at
man ikke godt af kaerlighed til sin agte-
feelle kan vise interesse for det, han eller
hun interesserer sig for. Men begge
parter véd eller kommer uvegerlig til i
tidens leb at vide, hvor de sande inter-
esser ligger, og det ma de lere at leve
med.

Sa skal til sidst Bugge — ligesom de an-
dre fortolkere — have lov til at svare pa,
hvordan han ser pa Kristus-visionen i
sidste akt. Her siger han, efter at have
citeret Ingeborgs replik og Kargos
vision:

Selv i sin dedsstund formar Ejnar
Kargo at vare trofast mod sin tro pa
gudstroen, den tro hos Kargo, der har
baret Ingeborg gennem det hele, fordi
den fik ham til at lade hende tro, at ogsa
han ejede gudstroen. (bugge,123).

Her savner jeg lidt haugesk sans for
det dobbeltbundede. Det er sandt, at
Ingeborg selv beder om, at Kargos tro
ma bare hende fremover, men denne
misforstaelse af, hvad tro er, retter dog
Kargo for hende: det er hendes egen tro,
der skal bare. Men ikke desto mindre
bliver det alligevel i Bugges mund til,
at Kargos tro pa gudstroen bar Ingeborg
gennem det hele. Bugge fortsactter:

Selv tilskueren gribes sé steerkt af
visionen, at man darligt nok ved, om
fiktionens Gud er ved at losrive sig
fra sin deende ophavsmand og blive
levende. Om han virkelig smiler
derhenne pa korset, eller om smilet



kun er kaerlighedens sidste fiktion for
at bevare hendes smil til det sidste
— saledes at det store ved Kargo net-
op er, “at han lyver, til hans Tunge
stivner”. (note 8 red.) Selv om han
med den afsluttende satning nasten
forglemmer sig og falder ud af rollen.
(bugge,123)

I note 8 i sin tekst henviser Bugge til
(brix,152), som citerer fra et Munk-brev,
hvor det ganske rigtig hedder, at det
store ved denne pastor er, at han lyver,
til hans tunge stivner. Men om Munk i
dette tilfaelde er en god fortolker af sig
selv, vil jeg, som for bemerket, stille et
stort spergsmalstegn ved.

Sa meget om den hidtidige reception
af Keerlighed. Som man ser, er der tale
om en broget forsamling af mennesker
og synspunkter; det er langt fra, at der
danner sig et éntydigt billede af skuespil-
let. Men man vil nok ogsa have bemar-
ket, at det om fortolkerne for Mindeud-
gaven gelder, at de ofte naevner, at der
blev oplast et digt ved Kargos dedsleje,
men at fortolkerne efter Mindeudgaven
aldrig med et ord neevner det digt, der
blev last op, end ikke, at der i det hele
taget blev laest noget digt op.

B. Tekstkritiske undersegelser
af Keerlighed

Der er et problem med Munks skuespil
Kcerlighed, som ikke findes med ret
mange andre Munk-dramaer: Vi er nedt
til at foretage visse tekstkritiske underse-
gelser af skuespillet. Med de dramaer,
som Munk selv har befordret i trykken,
er viude over disse vanskeligheder. Men
til de skuespil herer altsd Keerlighed
ikke.

Det giver sig specielt udslag i det pro-
blem, som nu skal behandles: Mindeud-
gaven er mangelfuld.

4. Mindeudgavens fejltrin
I Mindeudgaven, Cant og andre Skue-
spil, redeger redaktererne for deres prin-
cipper for udveelgelsen af manuskripter.
Det hedder:

Naar det drejer sig om tidligere trykte
Ting, er den sidste af Kaj Munk selv
udsendte Udgave fulgt. Ved utrykte
Arbejder folges Digterens Manuskript
eller -- hvor dette ikke findes -- den
Tekst, som maa formodes at ligge den
narmest, som Munk selv har afgivet
til Teatret, saaledes at de Andringer,
dette har foretaget ved Opferelsen, er
ladet ude af Betragtning. (cant,6)

Dette er jo et udmerket princip, der
lader os se, om ikke digterens eget ma-
nuskript, sa den tekst, der ma taenkes at
komme det nermest. Blot har man ikke
fulgt dette udmeerkede princip, hvad an-
gér udgivelsen af Keerlighed. 1 forordet
til Keerlighed hedder det ganske vist:

“Kerlighed” forefindes i to Former:
den oprindelige fra 1926 og den
Bearbejdelse, som blev foretaget med
Opforelsen for @je, men somi det store
og hele kun er formelt forskellig fraden
forste Form; dog er Krucifiksscenen
i sjette Akt ny. Stykket meddeles
her i den sidstnavnte Skikkelse,
som ganske vist ikke kendes i Kaj
Munks eget Manuskript, men kun fra
et maskinskrevet Hefte til Teatrets
Brug; dog cksisterer sidste Akt ogsaa
i haandskrevet Stand, men i en Form,
som aabenbart er blevet yderligere
bearbejdet, inden Skuespillet blev
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maskinskrevet og afgivet til Teatret,
hvis Tekstform derfor helt igennem er
fulgt her. (k&e35,68)

Men dette sidste er forkert. Den tekst-
form, der foreligger pa teatret i form af
en maskinskrevet suffler- og instrukter-
bog, er ikke fulgt, og da slet ikke fulgt
helt igennem. Teatret har tilladt sig at
foretage en del rettelser i lobet af de
26 opforelser, der blev skuespillet til
del, inden det blev taget af plakaten i
april 1936, rettelser, der i alt veesentligt
bestod i overstregninger af i forvejen
foreliggende tekst. Disse forkortelser er
formentlig sket uden Munks vidende.

Pa den baggrund er det hgjst besynder-
ligt, at Mindeudgaven gengiver os, ikke
den oprindelige maskinskrevne form,
der vel med rimelig stor sikkerhed gér
tilbage til Kaj Munk selv, men den form,
skuespillet havde faet efter diverse for-
kortelser. Hvorfor dog ikke meddele os
forfatterens oprindelige manuskript, sa
teet man nu kan komme det? Hvorfor
fijerne det, som Munk ville have med,
blot fordi teatret i lobet af sasonens
forestillinger har borttaget det?

Ja, jeg sperger, men jeg véd virkelig
ikke, hvad svaret er.

Men denne kedelige forsyndelse fra
Mindeudgavens side har bevirket, at
naesten alle hidtidige fortolkere har lagt
en amputeret udgave af Keerlighed til
grund for deres fortolkning. Og det har
betydet, at ingen fortolkere har haft blik
for den enormt store rolle, som Niels
Mollers digt Annabella spiller for Kaj
Munks Keerlighed.
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For oversigtens skyld: Vi har fire ma-
nuskripter til Kerlighed, eller mere
pracist: tre hele manuskripter og to
halve manuskripter. To af de hele og de
to halve gar tilbage til Munk selv, men
det fjerde ikke.

Vi har forst Munks oprindelige ma-
nuskript fra 1926. Det ligger pa Kaj
Munk Forskningscentret i Aalborg. Det
er skrevet med Kaj Munks handskrift, sa
der er ingen tvivl om, at det gar tilbage
til Munk selv. Det kalder jeg “ka26”.

Sa har vi to maskinskrevne bager pa Det
kgl. Teaters bibliotek, instrukterbog og
sufflerbog til Keerlighed. De er mulig-
vis skrevet med gennemslag, sidetal og
linjebrud er i hvert fald identiske. Der er
efter alt at domme tale om den afskrift,
der blev beserget af skuespillet, da det
var blevet godkendt til opferelse, og
instrukter og skuespillere skulle i gang
med at indstudére det. Sa ogsa det kan
med meget stor sikkerhed fores tilbage
til Munk selv og ma tenkes at vere
identisk med den form, skuespillet havde
ved uropferelsen den 14. september
1935.

Et af beviserne for, at det er giet sadan
for sig, foreligger i det halve manuskript,
handskrevet af Kaj Munk, der ogsé fin-
des pa Det kgl. Teaters bibliotek. Nuvel,
der er nok kun tale om et kvart manu-
skript, for det er et stilehafte, indehol-
dende de forste halvanden akt af Keer-
lighed, der er tale om. Men alligevel!
Det gor det dog ret tydeligt, at Munk har
indsendt manuskriptet til stykket i hand-
skreven stand, og at teatret derefter har
foretaget den maskinelle afskrift.



Det andet halve manuskript, der forelig-
ger, er et manuskript til sjette akt, der
ligger 1 Aalborg. Det er starkt bear-
bejdet, og dertil forsynet med Brix’ bly-
antstreger, hvilket nok har vaeret medvir-
kende til, at Munk, ma man formode, har
renskrevet akten for indsendelsen til tea-
tret. Blot har han altsa ikke smidt klad-
den bort. Jeg kalder dette manuskript
“kae35c”.

Det sidste hele manuskript, vi har, er
Mindeudgavens beskarne gengivelse.
Man har gjort det, at man har udeladt
samtlige de replikker, der er overstreget
i sufflarbogen, sa dette manuskript ma
tenkes at gengive den opferelse, som
teatret lod ga over scenen 1 april 1936
ved den sidste opferelse af Keerlighed.
Jeg kan ikke pé nogen made forestille
mig, at disse udeladelser gar tilbage til
Munk selv, sa det er altsa ikke en “agte
Munk”, vi har i Mindeudgaven.

Disse to hele manuskripter fra 1935
kalder jeg “ka35”, hvor forskellen
ikke spiller nogen rolle, og “ka35a”
og “ke35b”, hvor forskellen gor en

forskel®.

5. Annabellas rolle

Det er en afgerende tese i dette essay, at
Niels Mollers digt Annabella spiller en
stor rolle for forstaelsen af Keerlighed,
og at den fejl, Mindeudgaven har begéet
ved at udelade digtet af sin gengivelse,
derfor er meget gravérende, sa gravé-
rende, at vi efterfelgende er nedt til
at genoverveje alle vore hidtidige
fortolkninger af Keerlighed.

4 Pa Kaj Munk Selskabets hjemmeside
—www.munkiana.dk — er dele af sjette akt
gengivet med de omtalte forskelle markeret.

Niels Mollers digt blev udgivet i 1897
i en digtsamling med titlen Roster. Det
er et meget formfuldendt digt, seks vers
med hver ni linier, som rimer samme tre
og tre pa en ret indviklet made, en made,
dog, som gar igen i samtlige seks vers®.

De to ferste vers er for en umiddelbar
betragtning rene naturscenerier, forst nar
man har last de sidste fire vers, bliver
man klar over, at der kan ligge dybere
betydninger i naturskildringerne. Denne
dybere betydning kommer derfor forst
frem, anden gang man leser digtet. Men
da digtet i Munks drama kun laeses op én
gang, er det forstaeligt, at Munk udela-
der de to farste vers og forst begynder
med “Vagen 14 jeg nys og herte”, dvs
tredje vers.

Digtet skal i det hele taget nok lases
indtil flere gange, for det gar op for én,
hvad der er pa faerde. Det kan derfor med
en vis ret siges — som flere anmeldere jo
ogsa har gjort — at et sadant digt ikke he-
rer hjemme i et drama, endda et drama,
der ikke tillader en nejere undersogelse
af digtet, fordi det kun kan lases op én

gang.

Men denne indvending behover jo ikke
berere os, der i dag vil undersoge digtet
for at blive klar over, hvad Munk har
villet med den disposition at indlaegge
det til oplaesning i sjette akt.

Men nar man har laest digtet igennem og
ladet dets ord trange tilpas ind i sig, sa
finder man ud af, at det handler om en
ung kvinde, Annabella, der hen pa efter-
aret teenker tilbage pa en sommerforel-

5 Pa Kaj Munk Selskabets hjemmeside
—www.munkiana.dk — kan digtet Annabella
laeses i sin helhed.
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skelse, hun har haft. Hendes elsker var
en gift mand, der ikke har kunnet skille
sig fra sin hustru (han var muligvis kun
forlovet, i hvert fald var han bundet til
anden side), men trods det, at han forla-
der hende og ikke kommer tilbage, be-
brejder hun ham intet og fortryder heller
intet. Hun siger, at “selv om anden viv
du faested, har jeg lykken hel i heende”,
og er overbevist om, at ““ej min sommer-
lykke svinder”.

Som man kan forsté, er der lighedstrack
mellem hendes situation og Kargos situ-
ation. De er begge bundet af en form for
romantisk keaerlighedsforstaelse, efter
hvilken en elskovsaffaere, hvor de helt
store folelser er pa spil, fuldstendig
overtrumfer alt andet, ogsa de bindinger,
som den ene part matte have til anden
side.

Disse vaeldige folelser ses i digtet ikke
mindst i fjerde vers, der lyder sadan:

Rad jeg vendte bort mit asyn, jorden gynged

for min fod,

da du elskovs rede rose bleg og sitrende mig
bed;

ej jeg voved den at plukke, ej jeg neenned den
at vrage,

isens brand og ild, der isned, skifted i mit
bange blod,

alle stjerner sang pa himlen — var det jubel
eller klage?

gerne bad jeg dig at blive, ensked helst, du
mig forlod,

da mit bud du vilde folge, hvad jeg fordred,
jeg fortrad,

og jeg sa’ dig ind i gjet, og jeg slog mit har
tilbage,

og en fin og flygtig lue gennem alle lemmer
fled. (mell,3)

Det er sadanne folelser, ‘Munk’ i brevro-
manen forgaeves eftersporer i sit forhold
til Hilde. Det eneste, han erfarer, er dette
“gerne bad jeg dig at blive, onsked
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helst, du mig forlod”, altsa forvirringen.
Var det rigtigt af ham ikke at give efter
for fristelsen til at kysse hende? Eller
var tvertimod fristelsen ikke nogen
fristelse, men en kerlighed, der blev
forsmaet?

Dagen efter ‘klitnatten’, som ‘Munk’
forteeller helt anderledes oplysende om
end Kargo, er han fuld af fortrydelse:

Men jeg har svigtet, Nojgaard, jeg er en Judas,
jeg har forraadt min Herre og Mester, Keaerlig-
heden; derfor svigter Kearligheden mig, fordi
jeg altid svigter den; den kommer, og jeg skel-
ver - men tor ikke tro den, saa tilhyller den sit
Ansigt og vandrer igen sin Vej.

Jeg gaar her og er glad ved, at jeg ikke kyssede
hende i Aftes. Judas er glad ved sin Daad.
Skandalen er undgaaet, Maanen fik ikke narret
mig, man har da nogen sjelelig Ballast, der
skete ingenting, teenk, om man havde styrtet sig
selv i Ulykke for en flygtig Stemnings Skyld,
sig selv og andre, for i evig Ulykke var det endt,
hvad skulde jeg med en Kone, der var rendt fra
Mand og 2 smaa Bern, og som er flere Aar
eldre end jeg. (brev,36)

Og denne forvirring fortsaetter romanen
ud. Ligesom Annabella med hensyn til
den elskovs rede rose, der blev budt
hende, er i syv sind: “ej jeg voved den
at plukke, ej jeg nenned den at vrage ...
alle stjeerner sang pa himlen — var det
jubel eller klage?”, sddan ser ‘Munk’
det:

Kun det ved jeg, eller tror jeg at vide: var det,
jeg oplevede i Aftes, sendt mig af Satan, saa
kommer jeg dog vist til at tjene Satan alle mit
Livs Dage. For jeg har aldrig folt mig naermere
det, jeg kalder Gud. (brev,37)

Hvordan kan han dog lave om pa den
fornemmelse, han har haft lige fra han
forste gang medte Hilde:

For mig er Samver med en sod ung Pige en

Oplevelse af Gud; at have (17) hende til Bords,
at veere heldig med Passiaren med hende, saa



hendes friske Latter lokkes frem, og hun feler
sig glad i mit Selskab, er for mig en Gudstje-
neste, en Velsignelse af Livets hellige Haand.
(brev,16f).

Det er da en oplevelse af Gud, vil han
havde. Hvordan kan sa andre havde,
at det er Satan, der har sendt ham den
fristelse, han — desverre — modstod den
nat i klitterne? Ja, hvordan kan han selv
have den samme fornemmelse og have
den uvafrysteligt?

Han oplevede jo dog det samme som
Annabella: “at en fin og flygtig lue
gennem alle lemmer flod”! Hvorfor sa
ikke fortsaettelsen? Er ikke netop denne
kerlighedens overvaldende glod tegn
pa legitimiteten? Og sé burde jo det alle
indvendinger besejrende kys have fulgt
efter. Det gjorde det blot ikke. Hvorfor?
Femte vers lyder:

Var det synd, at ej du svigted, var min vilje veg
og ond,

da jeg skaelved for din styrke, til din lette hand
mig strog;

lured der en lonlig brede, da jeg vandred ved
din side

og din arm var om min skulder, og min lebe
ved din mund?

Hvem har foje til at vredes? Mig du volded
ingen kvide;

i mit sind jeg ene ejer mindet om en fager
stund,

hvert minut pa gyldne vinger ilsomt gennem
natten floj,

aldrig aned jeg, at elskov bed s staerkt med
ord sé blide,

og med suk af fryd jeg fulgte, hvor de hvide
enge rog. (mol,3)

Her neevner Annabella i de fire forste li-
nier den mulighed, at det, de har fore-
taget sig, kunne vaere synd. Dog er der
ingen tvivl om, at spergsmalstegnet
i slutningen af linie 4 kun er retorisk
ment. Hun betragter aldeles ikke sin

elskov som synd, selv om den ikke er
helt efter bogen.

Maske man undrer sig lidt over brugen
af ordet “svigte” i forste linie. Hvad var
det, elskeren ikke svigted, og hvad var
det, han i givet fald ville have svigtet?
Det var Elskoven. Hvis elskeren havde
holdt sig borte, hvis han — maske fordi
han allerede havde “fastet anden viv”
(vers 6) — havde undladt at indlade
sig med Annabella, sd ville han have
svigtet, nemlig svigtet Elskovens bud.
Og altsa, det, at han ikke gjorde det, kan
ikke betegnes som synd, selv om nogen
maske vil vare tilbgjelig til det.

Linie 7: “hvert minut pa gyldne vinger
ilsomt gennem natten flgj” kan man
lade sig gribe af som stor poesi, men
ogsa knytte den noget mere jordnare
bemerkning til, at Annabella altsd har
oplevet en sommerforelskelse “med det
hele”. Jeg kunne maske have forbigaet
denne overvejelse, men da anmelderne
af Keerlighed har dreftet, om mon Kargo
og Ingeborg har “tilhert hinanden en
Aftenstund”, fornu at bruge Brix’ udtryk,
og da Munk kun ugerne lod de to have
haft seksuelt samkvem med hinanden,
er det nok veerd at gere opmarksom pa,
at forlaegget for eller inspirationskilden
til Keerlighed, Annabella, lader de to
“lgbe linen ud”.

Sjette vers bringer en ny dimension ind
i digtet. Det lyder:

Og det leger i mit hjeerte, al min sjeel er lov
og sang,

selv ¢j savnets kolde hunger eder mine lyse
Kkar,

selv om anden viv du feested, har jeg lykken
hel i hende,

salig smiler jeg i dromme under lovets gule
hang,
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alle ser mig uden folge, ingen véd, at vi er
tvende, —

er det nu et luftigt minde, var det lyd og liv
en gang;

hvor et fro af lyst jeg lagde, mange lykkefold
jeg far —

ingen gjner livets lue pa min hvide pande
braende,

nar jeg vandrer myg og ene i min faders urte-
gard. (mol,4)

Det nye, der her indferes, er sublime-
ringen af elskoven. Elskeren har “faestet
anden viv”, elskeren forlader Annabella,
men det er for hende helt i orden, det
gor ingen skar i hendes glade, hun “har
lykken hel i hande”.

Jeg ma tilsta, det er noget, jeg har sveert
ved at leve mig ind i. Hvordan det kan
vaere en trost, at det, der nu er “et luftigt
minde, dog var lyd og liv en gang”,
fatter jeg ikke. Jeg ville dog mene, at
netop det, at der er tale om en virkelig-
hed, der ikke er mere, var grund til klage
og ikke til lykke. Men sadan tenker
Annabella ikke. Hun “lagde et fro af
lyst” og hester nu lykken mangfoldigt.
Hun gér hele tiden med sin elsker ved
sin side som en virtuel person, andre
ser ham ikke, men hun véd, han er
der. Ja, hun berer pa sin pande livets
breendende lue, og hun ger det, selv om
elskeren kun er til stede 1 hendes fantasi.
Kan elskov virkelig afstedkomme en
sadan langvarig lykkefolelse, som “selv
¢j savnets kolde hunger” kan gdelagge?
Det forekommer mig umuligt.

Og det er jo ogsa forekommet Munk
umuligt:

Preesten: Man gaar der blot 14 Dage, hvor vi
ikke ses, begynder det at stemme mig for Hjer-
tet. Ser jeg hende blot af og til, selv om vi ikke
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faar talt ssmmen, blot vexlet et Blik, da, aah,
da har jeg det saa godt, foler mig saa sterk.

(kz26,86)

En sédan aterisk sublimering er altsa
ogsa Kaj Munk for meget.

Tredje vers skal ogsa have en enkelt
bemearkning med pa vejen. Verset lyder
sadan:

Vagen 14 jeg nys og herte, stormens sorte hane
gol,

det er tegn, at dret vissent halder mod sin
frosne grav,

dog, om lyset selv forades, ej min
sommerlykke svinder,

Elskov lever i mit hjerte, Elskov er min tankes
sol!

Se, han byder for min vilje, og med staerke
band han binder,

ydmyg bad han, mens jeg lytted, og det lod,
som han befol.

Hvor kan jeg med spaede hander drive bort det
dybe hav? —

Jeg, som leenges dig i mede, medens lange
timer rinder,

til, hvad nys jeg ned, jeg nyder, og jeg giver,
hvad jeg gav. (mel,2)

Man kan leegge meerke til, at Niels Mol-
ler skriver alle navneord med smat. Und-
tagelsen er ordet “Elskov” i fjerde linie.
Og ikke blot siger Annabella, at Elskov
lever i hendes hjerte, hun haeevder ogsa,
at Elskov er hendes tankes sol. Begge
dele udtryk, der godt kan anvendes pa
Ege. Og begge dele udtryk, der antyder,
at ‘Elskov’ her optraeder som en gudser-
statning.

Det, der nu er spergsmalet, er: Skal vi
endre opfattelse af Kerlighed, nar det
er blevet klart, at Annabella er en vigtig
del af dramaet? Eller: Kan vi bibeholde
den tolkning, vi havde, for Annabella
igen kom ind 1 billedet? Eller: Hvor stor
en rolle spiller digtet? Vil det bringe
noget afgerende nyt ind i skuespillet?



C. Trosvarianter

Som navnt i indledningen tenker jeg
mig, at Munk bruger de tre verker, jeg
her behandler, til at fa skabt klarhed over
gudsspergsmalet og forelskelsessporgs-
malet. Men man skal nok ikke forestille
sig, at de to spergsmal kun var dybt
eksistentielle spergsmal. Det var de
ogsa, men fordi Munk var digter, blev
de ved selve den kendsgerning omskabt
til samtidig at vaere litteraere sporgsmal.
Det kan bl.a. ses af brevromanen, hvor
Munk uden videre bruger sig selv
som hovedperson i en fiktiv litteraer
skabelse.

6. Mirakeltro

Mirakeltro vil jeg kalde den trosvariant,
som mener, at troens lakmuspreve bestar
i, om den ter regne med muligheden af,
at Gud vil udfere et mirakel, ikke blot,
sa den eller den begivenhed vil kunne
forklares som et mirakel, men ogsa,
sé én eller anden person med en sterk
tro kan afstedkomme en overnaturlig
handelse, en helbredelse eller, som i
tilfeeldet Ordet, en dedeopvakkelse.
En séddan mirakeltro treeffer man som
bekendt forst og fremmest 1 Ordet, men
dajegtidligere i Munkiana har behandlet
denne trosvariant’, skal jeg her ikke gé
mere ind pa den, end hvad teksterne
kraever. Men navnes skal det dog, at det
egentlig er ganske markeligt, at det af
de tre tekster, jeg har udvalgt mig, kun
er Keerlighed, der har med mirakeltroen
at gore, og her spiller den endda en for-
holdsvis tilbagetrukken rolle.

Munk skrev Ordet 1 oktober 1925, han
skrev Pastor Erling til Klitte i decem-
ber 25, men der er i klitteromanen intet
6 Se Munkiana nr 40, side 17-29!

spor af nogen mirakeltro. Heller ikke i
brevromanen fra juni-juli 26 forefindes
mirakeltroen. Forst i Kerlighed, skre-
vet 1 august 1926, findes der spor af
den. Dér aftegnes den som almuens
tro, en trosvariant, som pastor Kargo i
en tilspidset situation forsgger at spille
op til, hvilket dog mislykkes ham.

Vi treffer mirakeltroen i egte form i
anden akt, hvor Ingeborg og Anton er pa
besog hos presten:

Preesten: Jeg -- jeg teenkte nu nzrmest paa --
dengang han [Antons og Ingeborgs dreng, rr]
havde Lungebetandelse -- for en Lykke, at I
fik Lov at beholde ham.

Anton: Ja, Praest. Skal vi snakke Alvor, saa
glemmer a dig aldrig den Nat. A havde opgivet
alle Ting, saa kom du -- ja, rent ud sagt, a er
ikke overtroisk -- -- a mener, en anden Preest
kunde vel ogsaa -- men inderst inde tror a nok
a tror, te var du ikke kommen og havde bedt,
som du gjorde, saa havde a ingen Dreng haft
nu.

Preesten: Sludder, Anton. Du skal takke Gud,
og ikke mig. (ke26,43; ke35,84; det kursive-
rede kun med i ka35)

Det er Anton, der giver udtryk for den
form for tro. Han tror nok, at han tror, at
prestens ben reddede hans dreng. Men
presten afviser det. Han siger — teolo-
gisk set helt korrekt — at det er Gud og
ikke praesten, der skal takkes.

I sidste akt, hvor Anton besgger den de-
ende prast, er hans teven forsvundet.
Her hedder det ligeud ad landevejen:
“Du har reddet min Dreng hans Liv”.
(k&e26,119). Ogsa den replik er medtaget
i 1935-versionen (k&35,116).

Og det meerkelige er altsa, at praesten her
giver udtryk for nogen tilbageholdenhed
med hensyn til mirakeltroen. Det er
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ganske vist ikke umiddelbart meerkeligt,
det er kun meerkeligt pa baggrund af det,
der senere sker.

Vi skal hen til fjerde akt, hvor Sylvester
er kommet for at fa praesten til bede en
ben for sennen Vilhelm. Her finder pree-
sten ud af gennem Sylvesters fortvivliede
optraden, at kun det, at han beder sam-
men med Sylvester for sennen, kan brin-
ge ham sjalefred. Og det gor han sa:

Preesten: Kaere Far i Himlen! Vi ved godt, vi
er stakkels Syndere, der treenger til Tugt. Saa
Tak da for dine Provelser. Men ogsaa Tak for
Ordet om, at du prever Ingen over Evne. Saa
beder vi dig som Bern deres Far: Bring os
den Sag i Orden! du vil da ikke tage Vilhelm
fra 0s? Nej, det vil du ikke; vi maa faa ham
tilbage lige saa sund og ken og glad, som han
rejste fra os til Kebenhavn. Det beder vi om i
Jesu Navn. Amen!

Sylvester: Praest, Praest, du beder, som om Vor-
herre selv sad i & Sofa.

Preesten: Det gor han ogsaa, Sylvester. Og han
har hert vor Ben. I Morgen faar du Brev fra
Maren, at Vilhelm er i Fremgang.

Sylvester: Ja, se i Morgen kan det nu ikke naa
at komme. £ Kobenhavnstog kommer forst
ind, naar @ Post er keort. (ka35,101f)

Jeg har bragt citatet fra 1935-versionen,
for der har Munk neddempet mirakel-
troen med Sylvesters bemarkning om
kebenhavnertoget. Den bemarkning er
ikke med i 1926-versionen. Sddan barer
Munk sig ofte ad: nar han har vaeret lidt
for hejt oppe i de religiose luftlag, lader
han falde en hejst jordnaer bemerkning.

Og dette trick far os maske til i forste
omgang at overhere det hojst usedvan-
lige (og ogsé hejst ukristelige) i preestens
bemerkning. Jeg mener, vi kristne plejer
dog at lade selv den mest indtreengende
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ben folge af et: ‘ske ikke min, men din
vilje!” Det har Kargo fuldstendig ‘glemt’
her. Men ikke nok med det, han annon-
cerer frisk og frejdigt, at Sylvesters son,
Vilhelm, allerede nu, hvor bennen er
fremsagt, er i bedring, og at hans kone,
Maren, allerede har sat sig til at skrive
til Sylvester om bedringen.

Det vil sige: Kargo, der jo vil prove at
spille rollen som den troende praest, me-
ner abenbart her, at den rolle tilsiger ham
at proklamere, at helbredelsen har fundet
sted umiddelbart efter at bennen er slut.
Og det er dog vildt overdrevet. Sddan
vil ingen teolog sige. Og heller ingen
leegmand vil mene, at det forholder sig
sadan. Hvorfor i alverden skal s Kargo
absolut preve at spille rollen som hel-
breder, oven i kebet som ‘fjernhelbre-
der’?

Den eneste forklaring, jeg har kunnet
finde pé det problem, er, at Kargo er af-
tegnet med pastor Sang fra Bjernsons
Over £vne som forbillede. Forklaringen
er ikke serlig god, ma jeg indremme.
Men jeg vil dog navne endnu en ting,
som maske kan understotte den.

Pastor Ege har faktisk traek, hentet fra
pastor Sang. Ikke vel just, fordi Munk
bevidst har ladet ham have det, snarere,
fordi han efter at have brugt Over £vne
som inspiration for Ordet stadig havde
denne sare presteskikkelse, Sang,
siddende i baghovedet, og naturligt
brugte streger fra Bjernsons tegning, da
han skulle danne pastor Ege.

Sang er f. eks. skildret som den absolutte
keerlighed, ikke sadan, at man ser hans
keerlighed pa scenen, men sadan, at han
omtales som et kerligt menneske. Det



sker med ret sa kraftige ord. Pastor Bratt
siger om ham, at han er mere end andre
maend, at han er den adleste, jorden bae-
rer, at han havde en stor formue, da han
kom til Nordnorge, som han gav bort til
de fattige, at han ofte satte sit liv i vove
for at bringe hjalp, at han er den bedste
mand, vi kender, at han har den storste
tro, der er til (bje225). Det er store ord.
Men de andre giver ham ret. Blot ser
vi ikke al denne keerlighed udfoldet pa
scenen. Det har jo ogsa altid veret van-
skeligt at udfere den opgave.

Men det samme kan faktisk siges om
pastor Ege. Ogsd om ham berettes det,
at han er parat til at hjelpe i tide og utide
- ja, han beretter jo ogsa selv om det, og
i forste akt herer vi hans sognebern be-
rette om det. Og i Keerlighed ser vi det
i nogen grad bragt til scenisk udforelse:
Ege er, skont syg, géet ud i stormen, ud
til diget, og kommer i femte akt udaset
ind til de andre for at forma dem til at
tage ud og hjalpe.

Og denne forestilling om praesten som et
yderst keerligt menneske falder biskop-
pen for. Endda med ret sé store ord (det
er i samtalen i tredie akt mellem biskop-
pen og provsten, mens prasten er sendt
udenfor):

Bispen: Han har ikke Troen i sit Hjerte, Provst.
Provsten: Nej, det kan man jo nok sige.
Bispen: End ikke Haabet.

Provsten: Nej, men Kerligheden -- til en an-
den Mands Hustru.

Bispen: Men Karligheden den har han, ja.
Troen, Haabet, Kaerligheden, storst af disse er
Keaerligheden, siger Apostlen. [1 Kor 13,13]
Han har det sterste, og han har det storste
sterst, storre end baade De og jeg.

Provsten: Deres Hojervaerdighed!

Bispen. Thi jeg elsker Menneskene paa Grund
af Gud, og De elsker dem vel paa Embeds
Vegne, men han -- han elsker dem for deres
egen Skyld.

Provsten. Han elsker dem ikke. Han ynker
dem kun.

Bispen: Ja, han ynkes inderligt over dem.
[Luk 7,13] Provst Haderslev, dette er stort.
(kee26,80)

Dette replikskifte er forkortet lidt ned i
1935-versionen, men man ser dog stadig,
at biskoppen ser noget stort i preesten.
Lidt urealistisk, unagtelig, hvis man
beteenker, at han kun kender Ege fra
hans egen beskrivelse under forheret.
Men forstaeligt, s snart man antager, at
det praesteideal, hvorefter Ege er tegnet,
er pastor Sang fra Over £vne.

Ogsé hvad angar mirakeltroen, er Kargo
aftegnet med pastor Sang fra Over £vne
som forbillede, ogsa pa den made, at for
Kargo som for Sang er den egentlige
tro mirakeltroen. Blot har jo Sang den
tro, der kreeves for at miraklerne skal
blive til virkelighed. Det har Kargo
ikke. Han er en ikke-troende praest. Og
det er derfor fuldstendig tilfeeldigt, om
‘hans’ mirakler bliver til virkelighed
eller e¢j. Han var heldig med Antons og
Ingeborgs sen, men ikke med Sylvesters
og Marens son.

Men man kan ikke undga her at se en vis
modsigelse mellem tredje og fjerde akt.
tredje akt, i ‘forheret’ med bisp og provst,
er den tro, Kargo ikke har, en form for
begrebstro, det, der hindrer ham 1 at tro,
er videnskabens landvindinger, verdens
ondskab, agteskabers lose fundament,
m. m., men han navner ikke helbredel-
sesbonnens manglende opfyldelse som
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en troshindring. Men i fjerde akt er det
netop dette, at helbredelse ved ben ikke
er mulig, der hindrer ham i at tro.

Modsetningen til den elskovs-tro, han
hengiver sig til — det viser sig her i fjerde
akt — er ikke den almindelige, jaevne
‘bispe- eller provstetro’, men mirakel-
troen. Og det er dog hgjst besynderligt.
Efter at Sylvester er gaet, sker det hele
to gange, at prasten siger nej til denne
mirakeltro og ja til Annabella-troen.
Forste modstilling ser saledes ud:

Preesten: ... (Gaar hen til Vinduet, staar og ser
ud i Stormen og siger saa hen for sig:). ”Da
stod han op og truede ad Vejrene og Seen, og
det blev ganske blikstille”. [Matt 8,26]
(Smiler smerteligt, ryster paa Hovedet. Driver
op og ned ad Gulvet. Mumler igen:) Vaagen
laa jeg nys og herte, Stormens sorte Hane gol.
(Det kursiverede er fojet til i 1935-versionen).
(k®26,93; ka35,102)

Formuleringerne er nasten ens i de to
forekommende versioner.

Og som man kan forsta, skal der ikke sa
lidt kritikersnilde til alene ud fra opfe-
relsen pa premicreaftenen at fange, hvad
Munk vil med citatet fra Annabella, hvis
man i det hele taget i farten opdager,
hvor citatet stammer fra.

Anden modstilling er lidt kortere. Den
folger lidt efter, kun afbrudt af Rebekka,
der kommer med kaffe til praesten. Den
lyder sadan:

Preesten: ... (Praesten driver op og ned ad
Gulvet, nipper af og til af sin Kop, mumler:)
Vilhelm -- aah, Herre Gud! (Driver igen op og
ned. Siger hejt:) Aldrig aned jeg, at Elskov bed
saa steerkt med Ord saa blide. (k&35,103)

“Vilhelm -- ah, Herre Gud!” siger pra-
sten. Og ligesom citatet fra forteellingen
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om stormen pa sgen skulle reprasentere
kristentroen i mirakeltroens form, sddan
skal denne udtalelse ogsa indeslutte
kristentroen i sig. Og det, der blev
tydeliggjort 1 forste modstilling i ka35
derved, at regibemarkningen forteller,
at praesten smiler smerteligt og ryster pa
hovedet, det siges her i tonefaldet: “Vil-
helm, dh, Herre Gud”.

Altsd, Munk har afbildet pastor Ege/
Kargo med pastor Sang fra Over £vne
som forbillede, bade hvad angar det at
veere et kaerligt menneske, og hvad angér
det at have den (fejlagtige) opfattelse, at
den sande kristentro er mirakeltroen.

Blot er det, med denne mirakeltro fra
fjerde akt in mente, som sagt hejst
besynderligt, at den ikke spiller nogen
rolle i tredje akt, hvor dog trosspergs-
maélet  gennemspilles  forholdsvis
grundigt.

Og sperger man, hvor vi mon har Munk
selv henneialle disse trosvarianter, lyder
mit svar, som snarere er et ikke-svar:
Lad vare med at stille det spergsmal!
Munk selv er bade her og dér og alleveg-
ne. Eller han er ingen af stederne. Han
befinder sig i en overgangsfase fuld af
forvirring. Gennemleve en missionsk
omvendelse kan han ikke. Men slippe
leengslen efter den sikkerhed, som han
tror kan gives ham igennem en sadan
omvendelsesoplevelse, kan han heller
ikke. Som den unge pige, der livet igen-
nem venter pa prinsen pa den hvide
hest, sddan venter han pa den gudsop-
levelse, der kan give ham sikkerhed og
tryghed. Skal han vente livet ud? Eller
vil Gud — hvis han altsa findes — forbar-
me sig over ham, for deden udelukker al

forbarmelse? Han véd det ikke.
(fortsaettes side 34)
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Soren Daugbjerg (f. 1932) har siden 1992
skrevet boger og artikler samt holdt fore-
drag om Kaj Munk sével som dennes laerer
og inspirator - Martinus Wested.
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“Umiddelbart skulle der ikke vaere grobund for endnu en bog om den
omfa.ngsrigt beskrevne danske prast. Men det er der. Seren Daugbjerg
dykker ned i en niche af digterpreestens liv og levnd (...) Seren Daug-
bjerg har pé alle mader begaet et interessant, indlevende og hidtil ukendt
indblik i en periode og et forhold i Kaj Munks liv. Daugbjerg er klar i sin
analyse og karakteristik af Kaj Munk og bogen er pa aﬁe mader anbe-
falelsesveerdig” - Historie-online.dk, juli 2009

“Brevene, som Munkfamilien har stillet til Soren Daugbjergs radighed,
giver et nyt indblik i Kaj Munks tankeverden og i datidens forhold i
"l‘}iskland og ikke mindst i den enorme Rlske interesse for hans drama-
tik, og er saledes et nyt cﬁ(vaesenﬂigt bidrag til Kaj Munk-forskningen.
At Daugbjerg samtidig ikke gér i en stor bue uden om Munks fascina-
tion af Europas steerke maend, Hitler og Mussolini, giver fremstillingen
serigs balance. Seren Daugbjergs bog er et bevis pa, at der stadig findes
uudforskede nicher i Munk biografi, og at et iherdigt detektivarbejde
kan bringe nye veesentlige oplysninger frem i lyset” - Lolland-Falsters
Folketidende, 27.05.2009

Laes uddrag af bogen pa - www.forlag.aau.dk

Bogen kan bestilles direkte hos forlaget eller gennem landets boghandlere
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7. Missionsk tro
I “klitteromanen’ giver Munk en skildring
af en preest, som i kraft af en mislykket
keerlighedsaffare bliver missionsk.

Munk har fra forskellig side faet be-
brejdelse for sin skildring af missions-
folk. Peter Skraeedder i Ordet har dog
bevaret en del menneskelighed, Peter
Andersen i Keerlighed er en del vearre:
han ‘selger’ sin datter for at fa én til at
drive sin gird. Men verst af alle er dog
pastor Erling i ‘klitteromanen’, endda,
vil jeg mene, verre end pastor Bynke i
Havet og menneskene, selv om ‘klittero-
manen’ ellers pa en made er et forarbejde
til Havet og menneskene.

Dette med menneskelighed og missions-
folk har Munk navnt i en prediken i
1942. Her hedder det:

Mine Landsmend, jeg kender en Preast, der
sommetider har bedt til Gud, om han ikke
maatte blive Missionsmand. Han synes, han
trenger saa inderlig til det. Men Gud har
hvergang svaret Nej. ,,Maaske du kan faa Lov
til det engang,” siger han; ,,men der er Sider i
din Natur, som i saa Fald maatte kappes af, og
som jeg forelobig har Brug for, der hvor du er.”
Til at veere sand Missionsmand kraeves der en
stor Portion Umenneskelighed. (sverd,45).

Man ma sige, at denne umenneskelighed
tildeler han i stor mangde pastor Erling
i ‘klitteromanen’. Blot ser man det ikke
uden videre. Og Munk ser det méske
heller ikke. Men han skildrer det til
gengeeld dramatisk. Han lader de traek
udfolde sig i fuldt flor, som herer en
missionsmand til.

Denne umenneskelighed viser sig ikke sa
meget ved den salme, pastor Erling har
skrevet, og som forfatteren og laseren
(der pa mystisk vis har forvandlet sig til
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personer i romanen) leser ved det mis-
sionsmede, som pastor Erling leder i sit
sogn Klitte. Den handler om at sette
skel:

Endnu for det forste Sandskorn
randt i Verdens Timeglas,

satte ved et Ord af Almagt
Herren Mulm og Lys paa Plads,
saa den forste, evigt store
Skaberakt som Herren gjorde
det var den: at satte Skel.

Og saa leenge Timeglasset
rinder, skal vi kende vel
Herrens Gerning fra det andet
derpaa, at den setter Skel,
Skel imellem Lys og Merke,
mellem Lyst og Villiestyrke,
mellem Satans Folk og Guds.

Og naar engang Timeglassets

sidste Korn er rundet ud,

vil vi hellige forsamle

os forventningsfuldt om Gud,

og han selv vil til os sige:

“Veer velkommen! thi mit Rige

er beredt for Skellets Folk”. (klit,164)

Som sagt, selv.om Munk her har fanget
en del af den missionske tankegang og
péa udmerket vis omsat den til poesi, sé
er det ikke denne skel-teologi, der er sa
serlig forferdelig.

Og det er samand heller ikke dette, at
pastor Erling, da leeseren og forfatteren
bliver inviteret med hjem, direkte og pa-
gaende sporger dem om deres bensliv.
(klit,167). Godt nok forer dette til, at de
begge gar ud i regnen igen, men det er jo
noget, man véd om missionsfolk: de er
naergdende med deres sporgsmal.

Ja, jeg vil endda videre havde, at selv
dette, at preesten under et natligt besog
for at debe et barn ser, hvordan en pige
lister sig ud af Jacob Sellings hus, og
sendagen efter med stor vrede afviser at



tage Selling til alters, skeelder ham hae-
der og @®re fra og viser ham deren, sa
den arme mand lister ud, egentlig ikke
er sa forfeerdeligt endda. Den slags skete
samand tidligere ret ofte; ogsa for Indre
Mission ‘kom pa banen’, fandtes der
iherdige praster, der nok kunne hud-
flette en arm synder.

Og det forfaerdelige er sddan set heller
ikke, at han en dag selv falder ned pa
den forkerte side af det skel, han i sal-
men opsatte mellem lyst og viljestyrke.
Det forfaerdelige og ukristelige kommer
forst dagen efter. Men lad os se pa det!

Som fer omtalt boseatter den kvinde, pa-
stor Erling i sin tid blev forelsket i, sig
i sognet og genoptager det venskab med
presten, som blev afbrudt ved hendes
egteskab med den engelske sgmand.
Dog, venskab og venskab, hvad det er
for hendes vedkommende, véd prasten
ikke, men han ma for sit eget vedkom-
mende mere og mere gore sig klart, hvad
det er for folelser, der veekkes til live
hver gang han er sammen med hende.

Men altsa, i kraft af hendes insisteren
far de talt sig ind pa hinanden igen, og
en tid lang gar hen, hvor de er sammen
naesten hver sendag efter gudstjenesten,
enten i preestegarden eller pa Troldtoft.

Hun lod ham ogsé se de breve, hun en
gang om maneden skrev til sin mand.
Og han skrev en lille hilsen med og fik
svar tilbage om, hvor glad manden var,
fordi preesten tog sig af hans kone.

En dag fik han brev fra manden til sin
privatadresse. Det var et langt og udfer-
ligt brev, men hvad der is@r gjorde ind-
tryk pa Erling, var, at manden anvendte

ordene “letsindig” og ‘“varmblodig”
om sin kone. Naste aften gik han op
til Troldtoft. Hun sad i sit kabinet og
var just ved at ferdiggere et brev til
manden, bad ham sin venstre hand over
sin skulder og holdt fast i hans, da han
bed den til hilsen. Han matte hvile deres
hander pa hendes brune, kakke hals,
og fra den strammede der en glod op i
ham.

Da han kom hjem, besluttede han, at
han ikke mere ville medes med hende i
enrum. Blot kunne han ikke fa det sagt
til hende, heller ikke, da de sas efter
sendagens pradiken.

I mellemtiden dede hans husholderske,
og pigen, han havde, var godt nok fra
et troende hjem, men meget urenlig
med sig selv og sine sager, sé ret lange
holdt han hende ikke ud. Og sa gik det
hverken verre eller bedre, end at han en
mandag morgen vignede med en sver
hovedpine, s han matte sende afbud til
aftenens helliggerelsesmede, hvor han
skulle have indledt, og sé gik han ellers
og tussede rundt i den store menneske-
tomme preestebolig.

Da kom hun, Kirsten, og nu var hovedpi-
nen som blast bort. De gik tur i haven,
de roede en tur pa seen, hvad han dog
ikke holdt til ret leenge, fordi han sad
ansigt til ansigt med hende og matte se
pa, hvordan hun gned sine leegge efter
et myggestik eller jog en hand hen over
den solbrune hals for at fa has pa disse
krabater. Og da hun sa leenede sig bagud,
knappede op for kaben, fordi det var for
varmt, og lagde handerne bag nakken,
sa han sa hendes kjole strammes over
hendes bryster, sé blev det ham for me-
get, og han roede indefter igen, men lo-
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vede, at han ville ro hende tilbage, sa de
kunne ga op gennem plantagen.

Og sa lavede hun te og smurte madder,
og de spiste og drak, indtil hun sagde, at
nu skulle de ga:

Men pludselig smed hun sig paa Chaiselongu-
en og udbred: “Aah, jeg er ogsaa traet. De kan
tro, jeg er glad for Deres Ide med at ro.” Og
hun strakte sine Arme op over sit Hoved, og at-
ter saa han det tynde Kjoleliv strammes af det
(228) unge Bryst.

“Lad os gaa,” sagde han, og hans Tunge klabe-
de til hans Gane, og hans Spyt var sejgt som
Slim.

Og de kom ud i Forstuen, og han tog hendes
Kaabe for at hjeelpe hende den paa, men hun
greb begge hans Haender, saa han maatte slippe
den, og forte dem, een i hver af sine, over sine
Skuldre og holdt dem fast, og han markede
hendes Bryst have og s@nke sig under hans
Heender, roligt og selvfolgeligt have og senke
sig, have og sanke sig. (erling227-228)

Oglenge stod de sddan. Hun hvisker, om
stjernerne, som ses gennem ruden over
deren, om Paludan-Miillers Adonis, om
evighed og udedelighed. Men i farten
“kommer hun til” at sige du til ham.

“Vi skal gaa”, gispede han igen, og det lynede
gennem hans Hjerne: “Nu skulde du staaet paa
Talerstolen ved det Helliggerelsesmode.” Men
hun trykkede bare (229) hans Haender fastere
ind mod sit Bryst. “Stakkels lille Preestemand,”
hviskede hun igen, “stakkels lille Preestemand!
altid skal I regne det for galt, der er det rigtige!”
og nu merkede han hverandet @jeblik de smaa
Brystvorters Tryk mod hans Haandflader, og
dette ene lille ydermere gjorde ham det nok;
hans Heender begyndte at rore sig, de gled over
fra at veere passive til at ville, de fulgte den
sejerssikre Rytme, de greb fastere om.

I dette @jeblik hvirvlede der en lang Reekke
Ord gennem hans Hjerne: den hellige Aand --
Guds Sens Blod, der renser fra al Synd -- jeg
formaar alt i Kristus, som ger mig sterk --
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korsfeeste Kodets Begaeringer -- vi, hans helli-
ge, udvalgte, kebte ved hans Blod til Renselse
fra Kodets Urenhed -- Hjertets Renhed er at
ville eet. (erling228f)

Og sé — ja sa sker der jo det, der md ske
i en sddan situation. Et par timer senere
roede han hende hjem.

Men ogsé det kan ga ind under beteg-
nelsen ‘ikke sa forferdeligt endda’.
Hvad der derimod er helt ukristeligt,
helt forferdeligt, verre end alt det
foregdende og alt, hvad Munks andre
missionsfolk gor, er de tanker, han ger
sig dagen efter:

Den Nat kom Pastor Erling til at tro paa den
frie Vilje, saa han aldrig nogensinde kom til at
tvivle paa den. ... ...

For det kom saa helt tydeligt til ham: “Velg!
thi nu kan du, hvad du vil. En fladbundet Baad
veelter let, naar en Mand staar oprejst i den. Men
du kan ogsaa blive siddende paa Sengekanten
og give dig Tankerne i Vold, sidde upaakladt,
udsultet, rystende og lalle og blive ved med
at lalle: “Min Gud, min Gud, hvorfor har jeg
forladt dig?”, blive ved, indtil de kommer og
finder dig og forer dig til Hospitalet, hvis gode
Porte vil lukke sig bag dig for Livstid.

Men du kan ogsaa noget ganske andet. (232)
Du kan vaelge Livet og den Svigtedes Tugt.”

Ja, saadan kom det til ham, og ansvarsknugende
lod det ham fole, at nu stod det paa ham, paa
ham alene -- det var ikke Gud eller Satan, ikke
Forudbestemmelse eller Tilfelde, der afgjorde
hans Liv og hans Evighed i Dag, det var ham
selv, ham selv, ham selv. (erling231f).

Her vender den gode pastor Erling op
og ned pé det hele. Her svigter han den
kristendom, han mente, han pradikede.
Her nagter han at gere det, som han
gennem arene som praest, inklusive de
ar, han har veeret missionsmand, har
prediket for andre, at de skal gore:
stole pa deres synders forladelse. Her



afslores det, at han altid har talt med
Gud ud fra en styrkeposition, at al
hans syndsbekendelse, al hans ben om
tilgivelse, al hans kasten sig ydmygt pa
kne for Gud har veeret mundsvejr. Da
det kom til stykket, var det ikke Gud,
han stolede pa, men sig selv.

Han vil godt vaere kristen, sé leenge han
har magt over sig selv. Han vil godt
modtage sine synders nadige forladelse,
nar det er smasynder, der er tale om, syn-
der, som ikke virkelig er synder. Han vil
godt tale om ydmyghed, sa leenge hans
ydmyghed kan regnes for endnu et trin
op ad moralens stige. Men nér hans yd-
myghed skal veere agte ydmyghed, skal
vaere dens ydmyghed, der virkelig har
syndet og ikke har noget at skjule sin
synd bag, sa er det ikke lenger ydmyg-
hed, det drejer sig om, eller rettere, sa
viser det sig, hvad det hele tiden har
drejet sig om: stolthed.

Og stoltheden kan han kun bevare ved at
forlade praestegard og embede og ga ud
pa landevejene og gere bod. Og at han
derved begar den verste synd af alle,
nemlig den synd at afvise Guds nadestil-
bud, det ser han ikke. Tvartimod mener
han med denne bodsgang med tiden at
kunne gore sig fortjent til netop Guds
nade, fordi denne handling er den eneste
fromme handling, der slar til.

Men Munk lader ham stege i sin stolt-
heds fedt lige til det sidste, ak ja. Og som
sagt tror jeg ikke, der i Munks forfatter-
skab kan findes vaerre og mere afskrak-
kende eksempler pa missionsmand.

Jeg lovede i indledningen, at jeg ville
opstille ‘mit alternativ’ til de lidt vildt
omkringflyvende tanker, Munk diverte-

rer os med. (se side 6). Det bygger i
alt veesentligt pa, at jeg vil preove at
erstatte individualistisk tankegang med
relationistisk tankegang. Hvis man
mener, som mange ogsa i dag ger det,
og som pastor Erling giver udtryk for
det, at menneskets handling er det ve-
sentligste treek ved menneskets goren
og laden, sa forudsettes kun to ting:
enkeltmennesket og en regel, man skal
rette sig efter. Reglen kan maske siges at
forudseatte andre menneskers eksistens,
men i handlingen forholder man sig ikke
til dem, men til reglen.’

Hvis man derimod taenker relationistisk,
sa er forholdet det vaesentligste, tilliden
til den anden det afgerende, den godhed
eller det fjendskab, man nerer til den
anden, det, man demmes efter.

Det vil sige, at ikke blot vil jeg vende
mig imod pastor Erling, fordi han fejl-
agtigt prover at kebe sig Guds velbehag
med sin bodsvandring, jeg vil ogsa ven-
de mig imod ham, fordi han fuldstendig
overser de forhold, han star i til andre

7 Dette er ikke noget, jeg selv har fundet pa.

Jeg har det fra H. Ostergaard-Nielsen, der i sin
populere udgave af doktordisputatsen om Luther
(Scriptura sacra et viva vox) “Navnet og Ordet”
(Vestjysk Boghandel 1979) skriver: “Sagen er
nemlig den, at den menneskelige mangel pé tro
og keerlighed altid ytrer sig som en tilbgjelighed
til at omdanne de personlige forhold til saglige,
og det geelder naturligvis ogsé forholdet til Gud.
I det saglige forhold er der nemlig ikke leengere
tale om nogen absolut athengighed. I stedet for
at forholde sig til hinanden i tro og kaerlighed
forholder man sig til det, som erfaringen viser,
“man” kan forvente af hinanden. Dermed er det
personlige feellesskab brudt, forholdet er blevet
konventionelt, sagligt. “Loven” er blevet en
begge parter overordnet selvstaendig norm. Man
forholder sig ikke lengere til hinanden, men kun
til en forestilling om hinanden. Man er dede for
hinanden”. (Omtalte veerk, side 69).
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mennesker, forst og fremmest forholdet
til Kirsten Treskov. Han er énsidigt foku-
seret pa sig selv og sine synder, sig selv
og sit gudsforhold, og overser komplet,
at som Kirsten har ansvar for forholdet
imellem dem, har han det ogsd, som
hun ikke kan undsla sig ansvaret for
de folelser, hun fremkalder hos ham,
kan han heller ikke undgéd at skulle
vedkende sig ansvaret for de folelser,
han fremkalder hos hende. Men intet
af dette sa meget som overvejer han.

Og lige sa lidt overvejer han den mulig-
hed, at han ved det samleje, der fandt
sted, blev far. Det er kun ham og hans
gudsforhold, der betyder noget, andre
ma klare sig, som de kan bedst.

8. Elskovstro

At tro pa elskov er ikke noget, vi er vant
til, i hvert fald ikke officielt. Men vi har
maske alligevel temmelig mange rester
siddende i os fra den romantiske kaer-
lighedsforstaelse. En af de rester kunne
vaere en overbevisning, som vi, ifald vi
har den, deler med Annabella og pastor
Kargo: at den store folelsesfylde ved et
elskovsmede legitimerer dette mode, sa
alt andet forglemmes og bliver for intet
at regne, herunder de bindinger, som vi
matte have foretaget til anden side.

Men af de store bogstaver, som Niels
Mpller anvender i tredje vers af Anna-
bella til at skrive ‘Elskov’ med, far vi
indtryk af, at Elskov virkelig er noget,
man skal tro pa, som man tror pa Gud.
“Elskov lever i mit hjerte, Elskov er
min tankes sol”, det er store ord, ikke
mindst det sidste, men givetvis ord, som
Kargo vil gere til sine.

Med andre ord: Kargo er ikke en almin-
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delig ateist, som negjes med at fornagte
al tale om Gud, og derefter lever videre,
ganske som var Gud til alligevel, han
forneegter rigtignok den traditionelle
gudstro, men han har fundet en erstat-
ning for gudstroen i troen pa Elskov.

Og hvad er det sa at tro pa Elskov?

Ja, det er i et keerlighedsmede at lade sig
gribe sé ganske og aldeles af keerlighe-
den, at alt andet bliver ligegyldigt. Det
er at lade de store folelser gennembaeve
sig, sa man hverken véd ud eller ind.

Det vil sige, ligesom kristentroen teenkes
at ledsages af dertil herende handlinger,
saledes teenkes ogsa elskovstroen at give
sig udslag i det praktiske liv.

I det fjerde vers af Annabella gennem-
spilles den totale hengivelse. Men i vers
5 omtales den handling, der herer med.
Og den omtales, som for neevnt, med en
betegnelse, der er modsat dagligsprogets
betegnelse.

“Var det synd, at ej du svigted” sperger
Annabella, og satter derved begreber
op helt anderledes end de er opstillet i
dagligsproget eller i kristentroen. ‘At
svigte’ vil 1 normalsprogbrugen sige at
vaere utro, at lade sig gribe af elskov
til en anden end ens forlovede eller
hustru, at give efter for fristelsen ved
synet af en smuk kvinde. Men at svigte
i Annabella er identisk med ikke at beje
sig for keerlighedens kald, nar det moder
én, ikke at give efter for den tiltraekning,
der udgar fra en smuk kvinde. Og dette
kald, sa lunefuld er altsa elskovsguden,
kan udga til én, uanset om man er gift
eller forlovet.



Og tilsvarende heevder digtet, at dette,
at elskeren indlader sig med Annabella,
ikke er synd. Ganske vist har han efter
de normale udtryksformer svigtet sin
forlovede, ganske vist er det, han har
foretaget sig, utugt, synd, overtraedelse
af moralloven, men det er kun i den af
kristendommen praegede normalsprog-
brug, at det forholder sig sadan, i det
univers, der styres af Elskov, bestér
synden i at afvise kerligheden, nar den
viser sig, 1 at forsma den invitation, som
keerligheden lader én blive til del.

Tror Annabellas elsker pa Elskov, pa
keerlighedens gud? Ja, det ger han.
Og denne tro kan ses deraf, at han, da
Annabella viser sig for ham, og der
opstar sed musik imellem dem, bejer
sig for kerlighedens rost, hengiver sig
til keerlighedens gerninger.

Sandt nok, den @ndrede betydning af
ordet ‘synd’ ses kun negativt i Annabel-
la. Men den ses positivt 1 Keerlighed.
Né ja, vi har allerede kunnet se denne
omvendte sprogbrug i brevromanen. Dér
hed det som navnt, at som Judas havde
forradt sin herre og mester, sadan havde
‘Munk’ forradt sin herre og mester,
nemlig kaerlighedens gud.

I Keerlighed traeder den anderledes
sprogbrug nok tydeligst frem i et replik-
skifte, der er udeladt i kae35a og b, men
med som overstreget afsnit i kea35c.
Det hedder i 1926-versionen, som for
citeret:

Tilgiv mig, Inge, det var visst en Svaghed hos
mig, i min Natur, eller hvor det var, det har
stundom pint mig. Maaske var det gammel
Jura, der sad i mit Blod, saa jeg syntes, at Le-
gemet, det, der kan vejes og maales og ses,
det var tilkendt ham og var hans. Maaske var

det Astetikken i mig, der gos tilbage for det
ukendte. Jeg ved det ikke, kan ikke forklare det,
ved kun, at det er det eneste ene, jeg har angret
i dette Forhold -- men det angrer jeg ogsaa;
for det var -- Synd. Pige, kan du tilgive mig?
(kae26,133f).
Det var synd, siger Ege, og her har vi
det positive modstykke til Annabellas
pastand om, at det, hun og hendes elsker
havde sammen, ikke var synd. Her er
det, som Ege og Ingeborg ikke har haft
sammen, synd. Det vil sige: ikke at lyde
kaerlighedens kald, er synd. Men unag-
telig er jo denne sprogbrug helt og hol-
dent modsat normalsprogbrugen, herun-
der den kristne sprogbrug.

Det tilsvarende stykke i ka35c, altsa
det manuskript, som Munk i februar
35 sendte til Brix til gennemlasning og
kommentar, har faet denne replik streget
over. I marginen kan endnu ses Brix’
blyantstreg. Dermed har Brix markeret,
at her var der noget, der efter hans me-
ning matte rettes. Og det, Brix vil med
denne rettelse, er, at han vil fjerne bevi-
serne for, at de to ikke havde haft et sek-
suelt forhold.

Brix skriver, som for navnt, i Hurtigt
svandt...:

Ulykken var, at Munk, der vedstod
Stykkets gode og smukke Sider,
kun ugerne gik ind paa et fuldbyrdet
Forhold mellem de to Elskende.
Dette havde i dets forste Skikkelse
staaet hen i det uvisse, men da den
keobenhavnske Kapellanfigur sattes
i hej sympatisk Belysning Stykket
igennem, taalte han efter min Folelse
ikke at veere helt afmagtig, baade 1
Religion og Karlighed. (Brix,153)

Hertil ma nu forst bemerkes, at Brix
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overhovedet ikke overvejer, hvad Inge-
borg télte eller ikke télte. Men man ma
ogsa bemarke, at han husker forkert: det
havde aldeles ikke staet hen i det uvisse,
om der var et fuldbyrdet forhold imellem
dem, tvaertimod havde det vaeret ganske
sikkert, at det havde der ikke.

Men jeg mé da indremme, at jeg, efter at
jeg er blevet klar over, hvor stor en rolle
Annabella spiller for Keerlighed, i nogen
grad har endret synspunkt med hensyn
til spargsmalet om, hvorfor Munk, som
Brix siger, kun ugerne sa, at de havde
haft et seksuelt forhold. Faktisk mente
jeg, at det skyldtes Munks lidt sner-
pet borgerlige holdning, eller skyldtes,
at han, som Ngjgaard er inde pa, ville
have, at preesten skulle kunne opretholde
forholdet med en god samvittighed.

Intet er dette er tilfeeldet. Praestens sam-
vittighed er der intet i vejen med, og nér
han overfor biskoppen siger, at han lige
sé& godt kunne have haft et fuldbyrdet
forhold til Ingeborg (k&e26,84), sé tyder
det pd, at hans samvittighed ikke ville
have lidt skade, om noget sadant havde
fundet sted.

Men netop, nar prasten ikke er en nor-
mal-ateist, men en ateist, der tror pa
gud, altsa gud forstaet som Elskov, ma
det jo ogsa sta klart, at en fuldbyrdelse
af elskoven ogsa er en fuldbyrdelse af
hans guds vilje.

Nej, det, der far Munk til at slette den
omtalte replik med en vis sorg i sindet,
er, tror jeg — nu, hvor jeg har taget An-
nabellas rolle 1 betragtning — at han i sa
fald ma opgive det overraskelsesmo-
ment, der ligger i replikkens anvendelse
af ordet ‘synd’. Det argrer ham.
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Den samme forstéelse af, hvad ‘synd’
er, skinner igennem i Eges beskrivelse
af klitnattens heendelse. Men vi ma ogsa
deér have det hele med. I 1926-versio-
nen lader Munk missionaren, Peter
Andersen®, mede op ved prastens
sygeseng, og det er efter, at han er gaet
med en udtalelse om, at praesten ikke skal
de i sin synd, at Ege siger folgende:

Preesten: Inge -- naar jeg er ded -- vil de
komme til dig -- og fortzelle dig, at du er en
Synderinde -- og du skal angre -- og hist op og
her ned. Vil du love mig, Pige, at du aldrig vil
give de Tanker Raaderum i din Sjel?

Ingeborg. Ejnar, hvor kan du tro -- --

Preesten. Morkets Magt er saa stor, min Pige,
og Tanker forkvakler Livet. Men her beder og
besveerger jeg dig ved disse sidste Slag, mit
Hjerte slaar, aldrig at glemme, at den Maane-
skinstime paa Klitten, da jeg greb din Haand,
og du vendte dig bort, og jeg holdt fast, til du
vendte dig og gav mig den anden ogsaa, mens
vore Munde, almaegtigt tvungne og alsikkert
forte, madtes i Elskovens Kys, at da gjorde vi
kun, hvad vi maatte gore, og da vi oplevede
vi Gud. Og at vi siden har levet i &rbedig og
lykkefyldt Troskab mod denne Oplevelse og
aldrig forraadt os selv eller svigtet -- -- det

er rigtigt, og det vil Gud rose os for paa
Dommens Dag. (ka26,137)

Altsé, Peter Andersen har givet sin ver-
sion af, hvad synd er, og med sin replik
vil Ege give en helt anden version. Og
modsat ‘Munk’ har han ingensombhelst
skrupler ved at sige, at det var Gud, de
oplevede derude i klitten, og at det, de
gjorde, derfor ikke pd nogen made kan
vaere synd.

Men man kan legge marke til, at det

8 Det gor han forresten ogsd i 1935-versionen,
blot har Det kgl. Teater overstreget denne scene,
og den er derfor ikke med i Mindeudgaven. Se
ogsa Bierings anmeldelse i Kristeligt Dagblad
15-9 1935, omtalt side 12.



her pa ingen made bliver klart, hvilken
gud der er tale om: er det elskovsguden
eller er det kristenguden. Vi siger i de
seedvanlige fortolkninger af Keerlighed,
at Ege her lyver for Ingeborg. Han lader,
som om han selv tror pa, at det var Gud,
de oplevede i klitten. For vi véd jo fra
tredje akt, at Ege ikke tror pa Gud, det
har han selv sagt dér.

Jo, sandt nok. Men dette skal jo nu kob-
les sammen med det, vi véd fra Anna-
bella og fra de to sammenstillinger af
den ene tro mod den anden, som jeg for
har naevnt: Ege tror pa en gud, der hed-
der Elskov. Og tager vi dette med i vore
betragtninger, er der ingen tvivl om, at
han mener det, han siger her, fuldt og
helt. Der er ikke tale om en lagn. Der
er tale om, at han finder en formulering,
som bade Ingeborg og han kan bruge, en
formulering, som han sikkert har brugt
for.

Det var jo netop elskovsguden, der fik
deres munde til at medes i1 elskovens
kys, almaegtigt tvungne og alsikkert
forte, men var det ogsa kristenguden? Er
der da flere guder? Har maske Ingeborg
én, og Ejnar Kargo en anden? Selvfolge-
lig ikke. Og derfor er det, der sker her,
et forseg fra Eges (og Munks?) side pa
samtenkning af elskovsguden og kri-
stenguden, en samteenkning, der gar beg-
ge veje. Elskovsguden haevder, at der var
guddommelige kraefter pa spil i klitnat-
tens fortryllede og fortryllende begiven-
heder, kristenguden, at skilsmisse ikke er
tilladt, og at derfor deres eneste mulig-
hed for at realisere deres kerlighed er et
“husvensarrangement”.

Det vil sige: vi ser i sjette akt af Keerlig-
hed ikke en mand, der ‘lyver, til hans

tunge stivner’®, vi ser derimod én, der
af al magt forseger at beskrive sin gud,
elskovsguden, med traek fra kristen-
guden, for derigennem at give sin hand-
ling pa klitnatten ogsa kristengudens
godkendelse, noget, han formentlig har
forsegt pa hele tiden i de fire ar, han har
kendt Ingeborg.

9. Kristentro lig med elskovstro?
Nar det séledes bliver klart, at Kargo
tager farve efter Annabella, sé ser vi i
ham ikke en simpel ateist, vi ser et men-
neske, der tror, tror pa Elskov, tror pa
den sammensmeltning af hjerterne, der
fandt sted for fire ar siden i klitterne,
eller, for at sige det med ord fra Anna-
bella: vi ser et menneske, hvis tankes
sol er Elskov. Han siger det med en lidt
anden formulering til sidst i sjette akt:
det er fra kaerligheden til Ingeborg, han
henter sin styrke:

Preesten. Det er jo saa kort, lille Bondepige,
saa ses vi jo lifligt igen. — Inge, i alle andre
Forhold er det mig, der har baaret Livet, men
i din Keerlighed, Inge, har Livet baaret mig.
(k&e26,140)"°

Det er ikke nogen ringe erkendelse at
veere naet frem til: At det er livet, der
beaerer mig, ikke omvendt. Og det liv, der
barer ham, er jo altsa det liv, der strom-
mer ud fra kerlighedsforholdet mellem
Ingeborg og ham.

Men hvad med Anton? Kargo er jo
ikke mere end det tredje hjul i en gig,

9 Dette udtryk er hentet fra Munks brev til Hans
Brix af 25-2 1935. Men man skal ikke altid tro,

at forfatteren selv er den bedste fortolker af sit
veark.

10 I dette “at vide sig béret af noget’, har vi en for-
mulering, der pa udmaerket vis star i modsatning
til den almindeligt anerkendte ateismes formule-
ringer, ogsa dem, Kargo selv fremkommer med
overfor bisp og provst i tredje akt.
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han er husven og bliver aldrig andet i
dette liv. Hvilket han jo godt selv er klar
over. Hvordan kan han fa samtankt den
kristne, almagtige, alvidende, aldrig
fejlende Gud med elskovsguden, der jo
tilsyneladende her har taget fejl?

Det kan han heller ikke. Der er ikke
tale om nogen samtenkning, der er tale
om, at elskovsguden lukker munden pa
kristenguden, jager ham pa porten, og
almegtigt indtager hans plads.

Det ses blandt andet af den vielse, Kargo
pa Vorherres vegne foretager af sig selv
og Ingeborg:

Preesten: Nu skyder jeg Jordens tungeste Dyne
tilside. Aah, en Septembermorgen! Jeg ser mig
om efter dig. Der staar du jo og plukker en
Rose af din egen Grav. Saa tager vi hinanden

i Haanden og gaar frem for Vorherre. Han
undskylder den lille Fadase paa Jorden og
lover os, at kommer vi igen i Morgen, vil han
vie os selv. Naste Dag treeder vi Arm i Arm
ind i Himlens Domkirke, du i den simple gule
Kjole, du havde paa den Aften, jeg kyssede dig
forste Gang. (ka35,118)

Her lader Kargo Vorherre, ham med den
ufejlbare styrelse af alt i denne verden,
indremme en fejl, han havde begaet: han
lod det veere Anton, og ikke Kargo, der
fik Ingeborg. Men det er han straks parat
til at rade bod p4, i himlens domkirke vil
han selv vi dem. Dog skynder Kargo sig
med selv at tilsparge Inge Ingvorsen, om
hun vil have Ejnar Kargo til &gtemand.
Kun pa den made kan Kargo fastholde,
at medet i klitterne var villet af Gud.
Altsa, nu ikke mere blot af elskovsgu-
den, men af den rigtige Gud. Og logisk
er det ikke, teologisk heller ikke.

Hyvis det altsa forholder sig sadan, som
denne fortolkning vil have det, at det er
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det, der er problemet, sé lyver Kargo alt-
sa ikke for Ingeborg i sin genfortelling
af klitnattens begivenhed, nej, han er
selv helt med pa, at det var Gud, der
forte dem sammen, blot vil han tale om
Elskov som den gud, der bandt dem
sammen, og ikke om den kristne Gud
som kraften bag deres kys.

Det gor han imidlertid senere. Visionen,
som Munk i 1935 har lagt ind i sjette akt,
hvor Kargo herer Jesus tale til sig, skal
derfor muligvis opfattes pa en anden
made end sadvanligt: den er ikke sa
meget et tegn pa, at Kargo i sidste ende
“falder til patten”, altsd sluger alle sine
kritiske spergsmal overfor kristendom-
men og bliver et troende menneske, den
er snarere et tegn pa, at Kargo omsider
far svar pa sit spergsmal: Er elskovsgu-
den og den kristne Gud én og den sam-
me? Eller, hvad der er det samme, et
tegn pa, at Kargos og Ingeborgs kaerlig-
hed fér Jesu godkendelse.

Men lad os se pa det! Presten har lige
afslutte den himmelske ‘vielse’:

Preesten: Saa giver hinanden Haand derpaa.
Aah, Elskede, ja, det Smil gennem Taarer, du
skaenker mig nu, er mere end Livet og Deden
verd. Nej, ikke graede, bliv ved at smile
gennem Taarer. Hvad er der at graede for, naar
Gud er til? Og det tror du jo dog?

Ingeborg: Ja, Ejnar, det har du lert mig at tro.
Forst Mor — og saa du. Aah, Ejnar, din sterke
Gudstro, den har baaret dig gennem det altsam-
men. Bed nu om, at den ogsaa maa bere mig.

Preesten:1kke min, men din egen skal baere dig.
Se nu smiler han ogsaa, han derhenne paa Kor-
set. Dit Smil og hans Smil — det er Lys over
Lys — en Glans omkring mig — der klares

en Gaade for mig — taler han ikke, den Dode
dernede, hvad var det, han sagde? han talte til
mig: han sagde, han sagde: ,,Om du tror paa
mig eller ikke, lad fare, jeg tror paa dig.”



Ingeborg: Rebekka! Rebekka! ring efter Dok-

toren! (ka35,119)
Vi plejer at veere mest optaget af, om
omvendelsen her til sidst nu ogsa er &g-
te, eller om den er det, al hans anden kri-
stendomssnak har veeret: snyd og bedrag,
talt til menighedens og Ingeborgs opbyg-
gelse, men uden agthed i holdningen fra
hans side. Men er han (og Munk) her i
feerd med at godtgere, at elskovsguden
og den kristne Gud er den samme, sé fo-
jes der et nyt moment til Munks drama
her. Ikke, at han ikke stadig er i faerd
med at overbevise os om, at Kargo til
sidst kommer til tro, men han er tillige
i ferd med at overbevise sig selv om, at
det var Gud og ikke Satan, der stod bag
klitnattens kys.

Det, der bliver anledning til visionen, er
Ingeborgs smil. Dette smil er, siger han,
mere vaerd end liv og ded. Det er sandt
nok, hvad Hauge ger opmerksom pa, at
nar Kargo siger til Ingeborg, at hun jo
dog tror pa, at Gud er til, sd véd vi, at
han ikke selv tror, (se side 18-19), men
forstar vi ved ‘Gud’ elskovsguden, sa
véd de begge, at bade de selv og den
anden tror, de véd det nemlig ud fra
det kerlighedsforhold, der eksisterer
imellem dem.

Og det er ogsa sandt nok, at vi ‘hopper i
saedet’, nar vi herer Ingeborg beremme
Kargos sterke gudstro, for han har jo
i tredje akt taget afstand fra al tale om
gudstro. Og dog ligger der det ekstra lag
under hendes replik, at det foruden at
vaere logn ogsa er sandt. Det er gudstro-
en, der har baret ham, nemlig troen pa
den gud, der hedder Elskov. Det siger
han selv i den fernavnte replik, at det
i Ingeborgs kearlighed ikke er ham, der
har baret livet, men livet, der har baret

ham, (se side 41), en replik, der for
ovrigt folger kort efter den vision, han
har haft.

Ligeledes er det i selve den replik, der
indeholder hans vision, Ingeborgs smil,
der smelter sammen med den korsfas-
tedes smil. Og det er denne sammen-
smeltning, der bringer Munk lgsningen
pa det problem, han havde arbejdet med:
Var det Gud selv, der stod bag klitnattens
begivenhed?

Sa altsé, ikke blot skal sjette akt give
svar pa spergsmalet om, hvorvidt Kargo
kom til tro til sidst, den skal ogsa, og
maske meget mere, forsikre dem om, at
Jesus godkender deres kaerlighedsfor-
hold. Elskovsguden og kristenguden er
én og samme person.

Noget af det, der gor det muligt for
Kargo at smelte de to guder sammen,
er det forhold, at han og Ingeborg har
holdt deres kearlighed hemmelig; hun
har undladt at sege skilsmisse fra Anton,
og begge har haft held til at skjule deres
keerlighed for Anton. De har tyet til et
“husvensarrangement”, eller Kargo har
affundet sig med at veere tredje hjul pa
en gig med de smertefulde oplevelser,
det giver.

Og hvorfor har de egentlig det? Det
gives der for mig at se ikke noget klart
svar pa. ‘Munk’ har en overbevisning
om skilsmissens umulighed. Han har,
siger han, forstaet, hvorfor skilsmisse
er forbudt i Guds lov. (brev,38). Og
Kargo er af samme opfattelse: “Livet
knytter for svaere Knuder til, at de kan
loses saa let [dvs. ved skilsmisse, rr]”.
(k&35,116). Det er, ma man formode,
kristenguden, der har sneget sig ind i

43|



Kargos tankeverden.

Bortset fra, at skilsmisse nu som regel
pa ingen made er nogen let lgsning, sa
er “husvensarrangementet” ikke nogen
varig lesning, 1 hvert fald ikke i dette
tilfeelde. Munk er jo ogsé nedt til at lade
praesten do, sa Ingeborg kan leveres til-
bage til Anton, om i brugt eller ubrugt
stand, na ja, det er jo altsa lidt tvivlsomt.
Og de ma begge lege kispus med Anton,
for at han ikke skal opdage noget. Og
endelig vil vel den himmelske vielse en-
degyldigt skubbe Anton ud pa et side-
spor. Det ville vel ogséa elskovsguden
kunne godkende, men ville kristenguden
kunne det?

Eller altsé: lader de to guder sig smelte
sammen til én?

D. Rekonstruktion af
‘klitnatten’

Nu ville man vel vere en dérlig teolog, i
hvert fald en usedvanlig teolog, om ikke
man stillede visse kritiske spergsmaél til
den losning, Munk her prasenterer os
for. Holder denne losning? Selvfolgelig
er der kun én Gud, sa vi ma pa én eller
anden made have de to guder til at smel-
te sammen, elskovsguden og kristengu-
den, men blot at lade kristenguden over-
tage alle elskovsgudens trek, det gér
vel ikke an? Jeg mener, det er jo, hvad
Munk ger: han lader Annabellas for-
staelse af ‘synd’, som jo er tenkt ind i
elskovsgudens univers, skubbe kristen-
gudens opfattelse af samme begreb helt
til side.

Ligeledes overtager han ganske den
forstaelse af ‘at svigte’, som Annabella
plaederer for: at svigte er at forsma keer-
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ligheden, nér den viser sig for én.

Det eneste sted, hvor kristenguden viser
sin indflydelse, er i “husvensarrange-
mentet”. Hvilket alt sammen kan vare
meget sympatisk, men ogsa alt sammen,
hvordan man end vender og drejer det,
bygger pa en fortielse: det siges ikke,
og ma vel heller ikke siges, at Ingeborg
svigter sin mand derude i klitterne.

Bevares, indirekte siges det, men uden
at ordet ‘svigt’ pa nogen made tages i
brug. Og for evrigt siges det forst i
1935-versionen. I 1926-versionen er det
Ingeborg, der efter fodslen fortaeller det
hele for Anton, han kommer s ud til
Andreas Senderklit for at hente preesten,
sa barnet kan blive debt, og han tilbyder
allerede dér, at Ingeborg kan komme og
passe Kargo.

I 1935-versionen sker afsloringen, som
for neevnt, gennem Peter Andersen. Og
dette tager sd hardt pa Anton, at han
holder sig borte fra prastegarden i de
naste to maneder. Forst da kommer
han op til prastegarden og tilbyder,
at Ingeborg kan veere om Kargo i den
sidste tid.

Det er, som om Munk har opdaget, at
han i ferste version ikke fik givet udtryk
for Antons dybe fortvivlse. Det rader han
sa udmerket bod pa i 1935-versionen.
Men man kan laegge merke til, at det,
praesten vil, ikke er at sige undskyld,
men at have Anton til at forstd, forsta, at
det er skabne, der er overgaet ham, og
at han ikke kunne gere andet, end hvad
han har gjort, heller ikke, selv om han
vidste, at han ville gare sin bedste ven
sorg.



For bade Anton og Kargo teenkes at vacre
bundet af den romantiske kerligheds
tankegang, at nar karligheden slar ned
i to mennesker, da er der ikke andet at
gore end at adlyde dens kalden. Det vil
sige: de tenkes at veere bundet af den
keerlighedsforstielse, som Annabella
giver udtryk for.

Men skal vi i dag ogsa vare bundet af
den?

10. Fejlen i Kcerlighed

Det er maske ret dristigt sadan ligefrem
at tro om sig selv, at man kan papege
en fejl i Kerlighed, endda en fejl i
dramatikken. Og ved forste gjekast kan
man selvfolgelig mene, at jeg havder
denne fejl, fordi jeg ikke kan ga med til,
at det har sin rigtighed med det ‘gude-
sammenfald’, jeg har omtalt i forrige
kapitel. Jeg mener, normalt vil teologer
nok here til dem, der har en lidt streng
moral, og da Kerlighed jo so oder so
handler om @gteskabsbrud, hvad er der
sa at sige til, at en teolog som jeg er
imod netop denne del af handlingen.

Denne mistanke bliver selvfolgelig ikke
mindre af] at jeg nu dbent vil indremme
eller rettere: haevde, at den indvending,
jeg vil komme med, eller den fejl, jeg vil
papege, er en teologisk fejl foruden at
vaere en dramatisk fejl. At fejlen er teo-
logisk, ses af det fernavnte forhold, at
den alvidende Gud tenkes at have lavet
en bommert eller en fadese. Jeg taenker
mig, at enhver, der pa den ene eller den
anden made omgés gudstanken, vil have
svert ved at sluge en sadan péstand.

Men selv om fejlen saledes er af teolo-
gisk art, er den dog ikke udelukkende
af teologisk art, der er tillige tale om en

dramatisk fejl. Der er tale om den fejl, at
klitnatten ikke er gennemspillet drama-
tisk. Og hvis man vil indvende, at ikke
alt i et stykkes handling kan gennem-
spilles dramatisk, noget ma skydes til
side, s det kun kommer frem i de hand-
lendes forteelling om det, sa vil jeg ud-
vide min ‘anklage’ en smule: klitnatten
er heller ikke gennemtenkt dramatisk.
Vi féar som tilskuere eller leesere blot det
feerdige resultat at vide, sa ma vi selv
geaette os til resten. Og, vil jeg altsé heev-
de, vi far ikke de forudsatninger i han-
de, vi skulle have for at kunne levere et
blot nogenlunde kvalificeret gaet.

Spergsmalet er altsa ikke blot det teo-
logiske speorgsmal om klitnatten: var
det virkelig Gud, der stod bag deres kys
dengang?, det er ogsa det dramatiske:
kan man virkelig forestille sig, at det gik
til, som Kargo beretter om det?

Hvad jeg mener, kan maske bedst
ses, hvis jeg bringer et andet stykke
ind 1 billedet, nemlig Ordet II. Dette
stykke skrev Munk i 1935, sendte det i
slutningen af maj til Hans Brix og fik
ret hurtigt tilbagemelding fra ham, en
tilbagemelding, som vist ikke helt huede
ham. Han har i hvert fald i det naeste brev
en del indvendinger at komme med.

Det, som Brix vist iser har gjort indven-
dinger imod, er den forferelsesscene,
som finder sted i anden akt. Munk er
piskende nedt til at lade Maren blive
forfert, men han kan altsé ikke gore det
sandsynligt, at denne solide bondepige,
der virkelig har ben i n&esen og sandelig
synes selv at kunne tage hand om sit liv,
vil lade sig forfore.
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I et brev til Brix af 5-6 35 skriver
Munk:

Hjelp mig med at tegne en Pige, der
forfores, Forforeren, Forforelsen.
Naar vi er naaet over det Punkt, kan
jeg selv. Kunde vi begynde Stykket,
efter at hun var forfort? Saa vi end
ikke ser Forforeren?

Det er denne tanke, som Munk far: at han
ved at lade forferelsen forega udenfor
scenen, ikke behever at gennemtanke
den sa ngje og derfor har lettere ved at
fa folk til at sluge den, jeg her vil gore
opmerksom pa. For hvad han ikke gen-
nemfoerer i Ordet II — her foregar for-
forelsen faktisk i anden akt — det gen-
nemferer han uden betankeligheder i
Keerlighed: han undlader at lade den
afgerende begivenhed, klitnatten, ud-
spille sig scenisk, vi ma ngjes med
Kargos referat af den i sjette akt.

Sa det er altsa givet: klitnatten er ikke
gennemspillet dramatisk. Og alt, hvad
jeg her vil sige, er, at s& behover den
ikke veere gennemteenkt dramatisk.

At den sé virkelig ikke er gennemtankt
dramatisk, er, hvad jeg nu skal pavise.

Det, jeg savner, er en forklaring pa, hvor-
for Ingeborg faldt for Kargo. Jeg mener,
hun var lykkelig gift, sa vidt man kan
se, hendes mand var vel lidt for meget
optaget af sit sogneradsarbejde og sin
bedrift, men de ser dog ud til at kunne
komme godt ud af det med hinanden.
Hvorfor skulle hun sa falde for Kargo?

Det vil nok ikke vaere sé stort et sporgs-
mal i vore dage, for nu er jo skilsmisser
narmest blevet dagligdag for os. Men
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det var det ikke dengang. Sa vi tenker
maske ikke sd meget over det. Men be-
tenker man, at Ingeborg ved at lade
Kargo kysse sig den aften i klitterne ikke
kunne tro andet, end at hun matte give
afkald pa sit trygge liv, og ikke mindst
give afkald pa sine barn, sé bliver sporgs-
malet mere presserende. Det var jo forst
efter kysset, at Kargo kunne forklare
hende om det “husvensarrangement”,
der blev det overraskende resultat, vi
kender fra skuespillet. Han kunne ikke
godt sige det til hende for kysset.

Sa Munk har faktisk stillet os overfor
lidt af en gade med den klitnat og dette
“husvensarrangement”. Hvordan kom
det egentlig i stand? Det er ikke gennem-
spillet og vist heller ikke gennemtaenkt,
det er der bare, som faldet ned fra
himlen.

Dertil kommer imidlertid, at Munk jo
faktisk har gennemspillet og gennem-
tenkt forlebet pa klitnatten, nemlig i
brevromanen. Og dér ender det ikke med
noget kys eller noget “husvensarran-
gement”. Sa skal vi gere historien fuld-
kommen, og skal vi forsta personerne i
historien, lenner det sig at ga brevroma-
nen efter i ssammene, om vi mon derud-
fra skulle kunne danne os et begreb om,
hvad der bevaegede Hilde, og derefter
maske bedre gere os tanker om, hvad
der kunne bevage Ingeborg til at gore
det, hun gjorde.

Altsa, fru Skytte, hvad teenker De pa?

11. Hildes tanker
Jeg skal dog her lade det skelsattende
ikke-kys 1 klitterne den skeebnesvangre
aften vaere, hvad det veere vil, og i stedet
tage et spergsmal op, som de mange



replikskifter mellem ‘Munk’ og Hilde
giver anledning til at stille og vist ogsa
mulighed for at besvare, i hvert fald
under lidt kvalitativ udnyttelse af fan-
tasien, det spergsmal, nemlig: hvor-
dan oplevede Hilde Skytte sagen? Kaj
Munk skriver i brevromanen, at Hilde
maske i virkeligheden mere henvender
sig til preesten end til mennesket ‘Munk’
(brev,38). Men jeg tror ikke, denne
betragtning holder for en narmere pro-
velse, heller ikke selv om man maéske vil
foje til, at det ofte kan vere sveart for
unge kvinder at skelne en religios trang
fra en erotisk.

Nej, lad os blot indremme det: Menne-
sket er delt i to fra hinanden ret forskel-
lige kon. Og hvor disse ken medes, slar
det gnister. Eller, lidt mere negternt
udtrykt: Nar en mand meder en smuk
kvinde, og nar en kvinde mader en smuk
mand, sd kan det naesten ikke veere andet,
end at man prever sine erotiske krefter
af. Det er det, Hilde har gjort. Og det
er ogsa det, ‘Munk’ har gjort. Der ligger
erotiske undertoner bag alle bemeerk-
ninger, men indremmet: de ligger ikke
altid forst for i bevidstheden.

Se f.eks. et replikskifte fra klitnatten.
Munk og Hilde er blevet alene pa en
klittop og star og betragter himlen og
havet.

Da vendte hun sig, og mine @jne senkede sig
i hendes og blev ved at synke, der var ingen
Bund. »Hvad tenker De paa?« sagde hun rask.

Spurgte hun angst - eller utaalmodig - eller
raadvild eller hvad? Vilde hun selv det, jeg ikke
vilde og dog vilde helst af alt i Verden og dog
nedigst af alt? Eller vilde hun det netop ikke?
Eller vidste hun ikke, hvad hun vilde? Eller
vidste hun ikke, at der var noget at ville? Eller
hvad?

Jeg maatte jo svare, og jeg greb det menings-
forvirrede Svar, der dannede sig strax: »At en
af os to maa vige.« Ogsaa hun forvirredes af
det. »A viger ikke,« sagde hun og veg »saadan
en lille bitte Smule, bare saadan«, og hun flyt-
tede sine Fodder morsomt i Sandet - tre smaa
Ryk. (brev,291).
Nar Hilde siger sit “A viger ikke”, sé
spiller hun op til den replik, ‘Munk’ var
kommet med: “En af os to ma vige”.
Og nar hun sé bagefter alligevel viger,
sa er hun muligvis/muligvis ikke klar
over, hvilket erotisk indtryk hendes sma
fodbevegelser gor pa den arme ‘Munk’,
som jo i dette tilfaelde foler, at han helst
skal agere som netop en munk.

Men jeg er da ikke i tvivl om, at hun ved
de fester, hvor hun har medt praesten, og
hvor han har varet glad for at sidde ved
hendes side, godt har vearet klar over, at
hun var ganske ken, og maske ogsa vae-
ret lidt stolt over, at hun som bondepige
kunne gore indtryk pé pastoren.

Om hun sa ogsd har varet klar over,
hvad det var ved hende, der ramte de
pastorlige antenner, at det var hendes
enkelhed, hendes friskhed, hendes lige-
fremhed, og at hun derfor har spillet pa
disse ting i sit samvear med ‘Munk’, det
er jeg noget mere i tvivl om. Snarere tror
jeg, at hun, som tiden gik, er kommet til
at fole sig mere sikker i ‘Munks’ naerveer,
glad for den ikke serlig tilslorede glade,
‘Munk’ foler ved at veere sammen med
hende, og parat til at give igen pa hans
bemarkninger, selvfolgelig trekkende
pa sine erotiske kraefter, men ogsa treek-
kende pa dem med den gode samvittig-
hed, at hun er sammen med en preest, og
om en sadan véd man jo, at han aldrig
gar over stregen; sd hvad hun ikke kan
tillade sig overfor andre, fordi hun sa vil
blive misteenkt for at vaere lidt las pa tra-
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ethvert andet Tidspunkt havde gouteret Hi-
storien, krummede mig i Afsky og Harme. I
Solnedgangsstunden til Angelusklokkernes Be-
deslag i Morgendugprinsessens Paaher at tale
om Kopis! Vi skulde springe over en Groft, og
hun kommanderede mig til at vende mig om. Jeg
vilde have en Blomst i Knaphullet, men kunde
ingen finde. Hun plukkede da til mig, men turde
saa ikke tilbyde mig dem. Lidt efter, da Niels
var midt i en Historie, tog jeg dem lidt haardt af
hendes Haand: »Havde haabet at faa dem givet!
Jammerligt at maatte tage dem selv.«

den, kan hun, sddan feler hun muligvis,
godt tillade sig overfor preasten.

Men bare den lille ting, at hun blaser
lampen ud en aften i begyndelsen, hvor
hun og Niels er pa besog hos prasten!
‘Munk’ kan ikke std for dette treek,
og det er vel med til, at han falder for
hendes ligefremhed:

Vi drak Kaffe i Morke - hun blaeste Lampen ud, L .
Et Qjeblik tabte han Traaden i sin Forteellen,

fordi jeg ikke maatte se paa hende, da hun ikke
havde faaet Tid til at satte sit Haar ret - og bag-
efter gik vi atter en Tur i Haven, inden de kerte
med Bregnerne og Gladen - - for der stod jeg
tilbage og saa efter Bilen, og Stjernerne smile-
de, og Aftenvinden sukkede, og Trazerne nikke-

og i samme Sekund slog det mig: »Mon han
endelig begynder at ane?«

Vi var begyndt at gaa hjem mod Prastegaar-
den, og hun havde laant min Stok. Med et lagde

hun mig dens Haandtag om Halsen og trak til.
Det var en Speg, ja, men for mig et (55) dy-
rebart Kaertegn. Og vore @jne medtes og var
leenge om at skilles, mens den tause, underlige
Trediemand saa til. (brev,54f)

de varligt, men hvad det var, der smiltes ad og
sukkedes over og nikkedes til - ja, Nojgaard,
jeg ved ikke, om jeg vidste det den Aften. Nu
tror jeg, jeg ved det. (brev,24)

N4, ‘Munk’ er mere interesseret i sine
folelser end i spekulationer over, hvad
der bevaeger Hilde. Og det er maske
godt nok. For vi véd jo i grunden ikke,
hvad der bevaegede hende til det, hun
gjorde. Men faktisk gik det, som det plejer at g&
i den slags tilfaelde. Det blev dagligdag,
de fandt ud af, at de uden skade kunne
pjatte pa den made, med amoriner ret
kraftigt indblandet i deres ord og hand-
linger, de vidste efterhanden, hvor de
havde hinanden. For Hilde formentlig
stadig en uskyldig speg, der stivede hen-
de godt af'i hendes erotiske selvbevidst-
hed, for ‘Munk’ derimod en stadig pine,
der hver gang mindede ham om hans
uleste problem: Han havde ingen kone.

Det er ikke altid nemt at finde ud af,
hvad kvinder tenker. Sa jeg kan godt
forstd, at ‘Munk’ har sit hyr med at
lodde stemningen i Hildes blik.

Sa er der det med stokken. Jeg tager en
ret stor bid af sammenhangen for at fa
det hele med:

Vi gik en Tur i »Mollebjergenes« Plantage.

Solen sank, Aftenkirkeklokken ringede, Froer-
ne kvakkede, Fred hvilede over Land og By,
selv Flygtningen i mit Bryst var rolig, for hun
var sedere end nogensinde. Dyngvaadt var
Graesset, og i Aftenens hejtidsfulde Stilhedsti-
me, mens vi stod og saa ned over de vaade
Enge, den hvilende Se, de kongelige Klitter,
fortalte Niels, hvor koldt det havde veret i
hans Drengedage at lobe med bare Ben gen-
nem Morgenduggen ned over Engen til Kvier-
ne; saa naar en Kvie rejste sig og loftede Halen,
holdt han sin vaade, kolde Fod hen under; det
tot han varmede saa dejligt. Jeg herte hendes
raadvildt undskyldende Latter, og jeg, som paa

Og hvad sa?

Ja, hvad sa, hvad sa? Sa kun to ting
mere: Det ene, at ‘Munk’ glader sig
over at vere urgbet. Det andet, at han
opdager Niels’ omsorg for Hilde.
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Urebetheden forst! ’Munk’ giver
forst udtryk for, at han haber, han kan
forblive urebet. Senere viser han det i
praksis. Han far pa et tidspunkt den
vanvittige idé, at han &bent vil sige det
til Niels, som det er: at han er forelsket i
hans kone. Allerede i naeste brev ma han
dog skyde denne proveballon ned. Og sa
hedder det:

Og naar det engang staar for mig som en sed,
men taabelig Forsommergrille fra 1926, hvor
vil jeg saa vaere glad ved, at jeg slap urebet ud
af det, saa intet gik i Stykker mellem de fire
kaere Mennesker og mig. Saa jeg og min Kone
kan komme utvungent og uden nogen udtalte
Minder hos Skyttes og have det kammeratligt
og hyggeligt sammen med dem. For (58) en
Sag, der ikke har faaet Ord, glemmes lettere,
efterladerringere Indtryk. Hellerikke er Uvished
(hvor meget har de anet?) pinefuld, naar den
omsider er blevet ligegyldig. (brev,57)

Og det har han jo ret i: En ting er, at der
foregar et sadant erotisk spil, at det er
i sving uafladeligt overalt, hvor maend
og kvinder faerdes sammen, at der i alle
ord, tonefald og gebaerder ikke blot er de
ligefremme forhold at dechiffrere, men
ogsa de bagvedliggende, erotiske tegn.
Noget helt andet er det, nar disse ting far
ord pd, bliver omtalt og diskuteret. Sa er
der straks fare for, at de bliver til noget
helt andet end uskyldige foreteelser. Med
ord haftet pa sig kan de f selvstendigt
liv, blive draget ud af flygtigheden og sat
over i virkeligheden, den virkelighed,
som ordene, forteellingerne, anekdoterne
skaber.

Ved en lidt senere lejlighed udspandt
der sig folgende samtale:

Da begav det sig, at jeg oplod min Rest og sag-
de (udtales med g og d): »Zrlig talt, hvorfor er
I Piger fra Nygaard alle blevet gift og har haft
saa travlt og kunde ikke vente; for jer tror jeg
alligevel godt, jeg vilde haft en af.«

Hilde: »Hm! Saa skulde det have veeret Sigrid.«
Jeg: »Skulde det det?«
Hilde: »Ja, hun er saa lille og - - og - -«

Jeg: »Eller maa jeg ikke faa Hilde, Skytte, naar
De er ded?«

Niels tier en Stund, til han er nedt til at tale og
faar saa sagt: »Jo, De maa da.«

Jeg ler hejt: »Udmerket.« Og ler igen. »Jaja,
jeg ensker nu ikke, at De skal do af den Grund,
Skytte. For Dem vil jeg jo nu ogsaa nok have at
kunne tale med.«

Niels: »Det tror a heller itt. For hejsen haae a
itt var’t saa rask til at svare Ja.« Jeg: »Det kan
jeg nok tenke,« og ilferdigt forteller jeg om
den gamle Degn i Vederse, der altid drillede
sin Kone med, at han vilde gifte sig, saa snart
hun dede, og gjorde det, og videre forteller jeg
nervest og opremt og tvinger dem med loben-
de Mund og begge gestikulerende Haender bort
fra den Tilstand af jeg ved ikke hvad, Usik-
kerhed, Maallgshed, Overrumpling - - over i en
Stemning af ny Hygge, Oplivelse, Ideassocia-
tioner, Anekdoteri. (brev,84)

‘Munk’ er nerves og opremt. Hvorfor?
Fordi han var lige ved at rebe sig selv.
Og robe sig selv vil han grumme nedig.
Hvorfor dog ikke? Fordi han véd, at han
vil tabe striden? Fordi han véd, at det
ikke vil fore til noget? Fordi han nedig
vil blamére Hilde, der hidtil, netop fordi
alt har vaeret urebet, har veret lattermild,
naturlig og ligefrem? I hvert fald: Det
fine spil mellem dem skal ikke gores al-
vorstungt og agteskabstruende.

Og sa havde ‘Munk’ opdaget Niels” om-
sorg for Hilde.

I brev “a” omtaler ‘Munk’, hvordan
bade Hilde og Niels er staerkt beveegede,
da de sad i bilen og takkede ham, efter
at ‘Munk’ havde sluttet en aften med en
ben. Det var den bevagelse og den hen-
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givenhed fra hendes side, der fik ham
til at tumle med alle disse losslupne
keaerlighedstanker. Senere opdager han,
hvad der maske var grunden til hendes
og hans bevagelse:

Der var ogsaa andre Ting, jeg fik Forstaaelse
af i Aftes. F. Ex., at Hilde og gamle Skytte,
de kan vist ikke sammen. Er det virkelig det,
at hun ikke havde Penge, han ikke kan tilgive
hende? Eller hvad er det? Aah, Antipati er en
af Helvedes Gaader i dette Liv. Men nu for-
staar jeg, hvorfor Niels og hun var saa grebne
den Aften, du ved - hin forste Aften, da jeg
stod ud af Bilen. For jeg havde vist i min Ben
takket Gud for, at vi Mennesker fik Lov at leve
sammen med hinanden og veare gode ved hin-
anden. Ak ja. (brev,80).

Altsa, ‘Munk’ var uforvarende kommet
til at fremkomme med et indlaeg i en in-
tern familiestrid mellem den gamle Skyt-
te og Hilde, en strid, hvor han opdagede,
at Niels, den unge Skytte, s& ubetinget
stottede sin kone. De to stod sammen
mod den gamle. Og sadan géar det jo.
Hvad man i begyndelsen tror er et glans-
lost og fladt og uinteressant agteskab,
viser sig ved nermere eftersyn, og det
vil bare sige: nar tiden gér, og man lever
sig lidt ind i forholdene, at have kon-
flikter indbygget i sig, men ogsa at vaere
praeget af omsorg og keerlighed.

Det far ham til lidt senere at skrive:

Og jeg tror ogsaa, Nejgaard, at han og Hilde,
trods - jeg vil ikke sige: alt, men: noget, er lyk-
kelige sammen. Saa gik det da op for mig, at
Forholdet mellem os er dette: Jeg elsker Hilde
og er Niels oprigtigt hengiven; Hilde elsker Ni-
els og er mig hengiven med Liv og Sjel.

Og saa lenge Gud i sin Naade gor Hunden
taalmodig og ydmygt glad ved Smulerne, da er
alt herovre saare meget vel. (brev,81)

Dog mé han i naste brev indlede med
at tilsta, at det alligevel ikke er sé let at
vere den lille hund, der mé nejes med
smulerne fra de riges bord.
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Og dette bliver sa resultatet af dette for-
sog pa at rekonstruere Hildes oplevelse
af det passerede: Sa vidt jeg kan se, er
Hilde og Ingeborg skéret over den sam-
me laest. Og det er altsé pa den baggrund
meget svaert for mig at tro andet, end at
hun, da hun blev kysset i klitterne, har
sagt: “Nej, pastor Kargo, nej, det er
forkert, det ma De ikke!”

12. Overvejelse imod lidenskab

I den rekonstruktion af klitnattens begi-
venheder, som jeg her er i faerd med
at foretage, ligger der en anklage mod
Munk for i altfor hej grad at have ladet
sig lede af Annabellas kerlighedsforsta-
else, eller, mere bredt, af den romantiske
keerlighedsforstéelse.

Er mennesket sadan? Er mennesket forst
helt og fuldt menneske, nar det lader sig
lede af den overveeldende folelsesfylde,
som en forelskelsesoplevelse giver det?
Det menneskesyn vil jeg godt her sette
et vist spergsmalstegn ved. Munk er nok
dramatiker, det vil sige, hans egentlige
gebet er det spil, hvor den ene replik
afleser den anden. Og som dramatiker
nar han dybt ind i virkelighedens verden.
Men han er jo tillige litterat og var den-
gang et hejst nulevende menneske. Og
som litterat og som eksisterende menne-
ske gor han sig naturligvis tanker om,
hvem vi mennesker er, tanker, som det
ikke altid lykkes ham at fa indpasset i
den virkelighedens verden, han lever
i, eller i den verden, som dramaernes
replikskifter afbilder.

Brevromanen kan levere ammunition til
den kritik af det romantiske menneske-
syn, som jeg her vil fremkomme med.



Min kritik tager dog udgangspunkt i et
teologisk udsagn, nemlig udsagnet fra
den kalkedonensiske trosbekendelse om
Kristus, at hans menneskelige og hans
guddommelige natur er ‘uadskillelige
og usammenblandede’. Sadan er det
menneske, der er uden synd: der er i det
noget guddommeligt og der er i det noget
menneskeligt, og det guddommelige er
pé ingen made blandet sammen med det
menneskelige, men det er pa den anden
side uadskilleligt ssmmenholdt med det
menneskelige.

Denne formel skal her anvendes pa for-
holdet mellem lidenskab og overvejelse
og anklagen skal ga ud pa, at ‘Munk’ hele
tiden forseger at adskille lidenskaben
fra overvejelsen.

I ét af brevene i brevromanen ender
‘Munk’ med at overveje at flygte bort fra
det hele med Hilde (forudsat altsa, at hun
er med pa idéen, hvilket nok i virkelig-
hedens verden er yderst tvivlsomt). Det
hedder:

det er ikke mere latterligt at flygte i Ford og
D.S.B., end det var med Rebstige og paa fny-
sende Ganger. Naar blot Lidenskaben er der
til det. Men - den er der ikke; thi var den der,
vilde den ikke give Rum for Overvejelsen. Og
Overvejelsen er denne: selv om jeg kunde er-
statte hende Niels og mere - hun er Moder - -
Tungsindet vilde komme over hende en Dag:
»Du har svigtet dine Born for din egen Lykkes
Skyld! Anna-Grethe - Niels, du ved ikke,
hvordan de har det. Du har svigtet dine Born.«
(brev,39)

Den forbandede overvejelse! Den stér li-
denskaben imod. Der er mellem overvej-
else og lidenskab tale om et enten-eller.
Er lidenskaben der i tilstreekkelig hej
grad, sa vil overvejelsen ophere. Og
fordi overvejelsen er der, er dette i sig

selv et bevis pa, at lidenskaben ikke er
tilstreekkelig stor.

Det er, som man ser, et kort udtryk for
‘Munks’ menneskesyn. Men dette men-
neskesyn er forkert. ‘Munk’ (og ogsa
Munk) vil netop adskille lidenskaben fra
overvejelserne. Han tror, at mennesket
pa sin lidenskabs hgjeste, nar det har
blast alle bremsende overvejelser en
lang march, forst da er fuldt og helt
menneske, forst da udlever det sandt
menneskelige. Men sadan er mennesket
ikke. Mennesket kan aldrig holde fri
fra sine overvejelser. Mennesket er et
sprogligt vaesen hele tiden. Og det er
mennesket selv, der udtaler ordene,
danner satningerne, lader sig beherske
af sprogets kreefter. Gud tager ikke over
pa den made, at han satter mennesket
fri af sproget, han hersker over menne-
sket netop gennem ordet og anden, ikke
udenom ordet og anden. Og den gud
er Gud, de kristnes Gud, himlens og
jordens skaber.

Men elskovsguden, han hersker muligvis
over menneskene ved at lade det “sla
sproget fra”, ved at lade lidenskaben
fuldsteendig udslette alle hindrende
overvejelser. Annabellas gud, der forer
Annabella helt derud i tovene, hvor hun
er forvirret ud over alle graenser, men
ogsa derud, hvor hun oplever, at “en fin
og flygtig lue gennem alle lemmer flod”,
dvs derud, hvor hun oplever gud. Blot
er den gud, hun oplever, og den gud,
‘Munk’ leenges efter at opleve uden at
kunne komme til det, en afgud, ikke
identisk med den sande Gud.

Dette lyder som én af de sadvanlige
teologiske pastande ud i den bla luft:
fordi noget ikke er i overensstemmelse
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med den kristne teologi, derfor er det
forkert. Men man bedes legge merke
til, at der i dette tilfaelde er en kontrol-
instans: er det menneskesyn, der haevder,
at mennesket er helt menneske pa sin
lidenskabs hgjest, det sande menne-
skesyn? Eller er det menneskesyn — som
altsa tilfeeldigvis er det kristne menne-
skesyn — det sande, der havder, at men-
nesket aldrig holder fri fra overvejel-
serne?

Lidt senere giver ‘Munk’ udtryk for sin
opfattelse af, hvad en mand er:

Men hvad er en Mand? Er det en, der tier og
sukker og forsager? Er det ikke snarere en,
der med Livets rode Blod hamrende ud i sine
Haender kaster sig ind i uovervejet Daad?

Eller er det netop Manden, der har Karakter-
styrke nok til at overveje, hvor Kvinden ulogisk
og impulsiv springer til?

Nej, nej, nej, jeg vil ikke ud i disse Tankeraek-
ker, pinefulde som Helvede, endelose som
Fortabelsen. (brev,58)

At kaste sig ind i uovervejet dad, er det
mandens natur, fremfor at tie, sukke og
forsage? Ja, den mulighed overvejes.
Men igen: pa den made fastholdes netop
ikke énheden af lidenskab og overvej-
else. Sa her ser vi igen, at lidenskaben
tenkes at overtrumfe alle hindrende
overvejelser.

13. Overvejelsen hos Erling
Man kan sa imidlertid spekulere pa, om
mon ikke Munk i sin skildring af pastor
Erling i klitteromanen har leveret os det,
vi her eftersparger, en rimelig realistisk
skildring af, hvordan de to ken medes.

Jeg gengav tidligere ret omfattende
Munks skildring af de tos mede (se side
35-36).
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Og jeg vil nu preve at sammenholde
dramatikken i klitteromanen med dra-
matikken i Kerlighed. Situationen i de
to vaerker er jo forbavsende ens. Vi har
i begge tilfeelde med et forhold at gere
mellem en gift kvinde og en preest. I
det ene tilfelde er det kvinden, der er
den udfarende kraft, i det andet tilfelde
praesten. Men i begge tilfaelde skabes der
et erotisk forhold mellem kvinden og
preesten. Men da Munk tillader sig kun
at omtale klitnatbegivenheden i1 Keerlig-
hed 1 et referat (méske for at slippe for
at teenke den igennem), mens han er helt
anderledes oplysende, hvad angéar den
samme begivenhed i klitteromanen, vil
det da vaere meget naturligt at holde de
to begivenheder sammen og sperge, om
den ene kan belyse den anden.

Man kunne f. eks. sperge, om maske en
preest med et lidt anderledes menneske-
syn end pastor Erlings ville have handlet
anderledes. Og som kandidat til en sddan
prest vil det veere oplagt at teenke pa pa-
stor Kargo fra Keerlighed.

Jeg har 1 et tidligere kapitel fantaseret
mig lidt frem til det spil, der foregik
mellem ‘Munk’ og Hilde, med talrige
amoriner flagrende rundt i mellem-
rummet mellem dem, for sjov, mener
Hilde, for alvor, mener ‘Munk’, idet jeg
dog mé bemarke, at jeg i mine fantasier
er hjulpet godt pa vej af brevromanen.

Men skal jeg sammenholde det ene med
det andet for at udfylde det tomrum,
Munk har efterladt os i Kerlighed,
nemlig det i skuespillet ubesvarede
sporgsmal: Hvordan gik det egentlig til,
at de fandt hinanden i klitterne? hvad var
der gaet forud? hvordan havde de varet
overfor hinanden?, s kan jeg ikke kom-



me meget teettere pa en lgsning end ved
at antage, at Hilde, hvis vi setter hende i
Ingeborgs sted, da hun blev kysset i klit-
terne af “‘Munk’, sagde til sig selv: “Ups,
der havde jeg alligevel skruet for meget
op for charmen! Var det sadan, han for-
stod det?” P4 samme made, som Kargo,
hvis vi satter ham i Erlings sted, matte
sige til sig selv, da Kirsten ferte hans
hander ned over sine bryster: “Ups, er
det sadan, hun har forstdet min gleede
ved at veere sammen med hende?” (Jeg
er godt klar over, at disse replikker ikke
har den rigtige munkske kvalitet).

Men i begge tilfelde stir de sa og skal
besvare det spergsmal: “Hvad nu, lille
du? Hvordan skal vi kere begivenhe-
derne videre herfra? Skal du lege med
eller afbryde, selv om det sddan set er
lidt sent at bryde af?”

Og jeg er meget i tvivl om, hvorvidt
man skal teenke sig, at Hilde, den ikke-
kyssede, nar hun far et kys, vil smakke
ham en lussing, eller vil smagte hen
i nydelsen af kysset. Jeg har som sagt
meget svaert ved at forestille mig det
sidste. For hun elsker jo sin mand og har
et teet forhold til ham og vil vel nedig
se denne trygge tilvaerelse ga i stykker.
Men maske nogle ord fra Kargos side
om “husvensarrangementet” vil bero-
lige hende, selv om sadanne ord synes
umulige for kysset og for sent ude efter.

Derimod har jeg lettere ved at forestille
mig, at Kargo i den opdigtede situation
med Kirsten vil fole sig ramt af Elsko-
vens gud, s& han felger hende i hendes
onsker, ogsa selv om vi forestiller os, at
hendes handgreb kom som en overras-
kelse for ham.

Men hvordan stemmer dette overens
med de teologiske overvejelser? Vil
disse ikke altid gé i retning af at for-
demme agteskabsbrud, ogsa det, som
Kargo og Ingeborg gennemforer i
Kcerlighed?

Lad mig ferst sige, at en teologisk over-
vejelse 1 hvert fald som det forste ma
vende sig imod Erlings “lesning”: helt
at afbryde forholdet til Kirsten efter
samlejet. Det sjette bud ma aldrig blive
en regel, som man forholder sig til pa en
made, sa denne forholden sig til reglen
overtrumfer det, at man skal forholde
sig til medmennesket.

Og lad mig for det andet sige: Nar det
forst er kommet sa vidt, at kysset er af-
trykket eller samlejet foregaet, sa fore-
ligger der, som vore politikere siger, en
ny situation, og sa mé der handles ud fra
denne nye situation. Det er blevet klart,
hvordan alle Kirstens tidligere hand-
linger skulle forstas, ligesom det er kom-
met for en dag, hvad der har bevaget Er-
ling i det, han foretog sig. Og skal man
std ved det, skal man handle ud fra det
forhold, der nu er blevet oprettet — et for-
hold, hvori man har ansvar for den anden
—sa geelder moralregler ad Vandsbzk til,
man ma holde sig forholdet for gje. I Er-
lings tilfeelde: Det ville maske vere det
rette, om han opfandt “den trehjulede
gig” eller altsa: gik ind i et “husvensar-
rangement”, som jo i dette tilfeelde nok
skulle kunne lade sig stille pa benene,
eftersom aegtemanden forst kommer til-
bage om to ar, og derefter oven i kebet
tager af sted igen.

Men det ville méaske ogsa veere det rette,
om man lod forholdet udvikle sig, lod
sig binde sterkere til Kirsten, og lod
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bindingen vokse i styrke den anden vej
ogsa, sa hun til sidst segte og fik skils-
misse fra sin mand. Som vi ser pa det
i dag, eller rettere: med de erfaringer,
vi har gjort i dag, positive og negative,
med, hvad en skilsmisse er, kunne vel
ogsa det veere en udve;j.

Og for det tredie mé man sige — hvad jeg
ogsa har antydet — at spergsmalet om,
hvorvidt det skulle veere kommet sa vidt
som til et kys/samleje (det ikke enskede
overstreges), altsa dels spergsmalet om,
hvorvidt ‘Munk’ skulle have arbejdet sa
teet pa greensen for det erotisk bindende,
at risikoen for at den blev overskredet
var for stor, og dels spergsmalet om,
hvorvidt Erling skulle have sogt sa ofte
samvaer med Kirsten, at hun nedvendig-
vis matte leese erotiske overtoner ind i
hans komme, ikke sddan lader sig besva-
re. Det er let nok at vade med traesko-
stovler ind i disse fine, spindelvavstynde
samspil mellem mand og kvinde, det er
ingen sag, som muslimerne at forbyde
mand og kvinde at vaere sammen i en-
rum, eller som fromme kristne at se
skeevt til alle de erotiske overtoner, der
opstar, hvor mand og kvinde faerdes frit
mellem hinanden. Men langt mere hen-
sigtsmassigt er det dog at gore sig klart,
at sddanne overtoner spiller med, at for-
teelle om dem, at skrive romaner og no-
veller om det, (blot man husker at for-
teelle om de bindinger, der folger med),
langt mere i1 overensstemmelse med
dagliglivet er det dog at sege at gore de
unge voksne, i hvert fald mere voksne
end pastor Erling, sa de ikke risikerer
en dag at skulle sige: “Ups, forstod han/
hun det sddan? det var ikke meningen!”

Men altsa: hvis man satter Kargo i Er-
lings sted, sa vil man nok kunne frem-
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fore et dramatisk forleb, der har nogen
rimelighed for sig. Man mé jo ogsé ind-
remme, at det ikke er forste gang i ver-
denshistorien, at en gift kvinde falder
for en anden mand end hendes egen. Sa
virkeligheden afgiver tilstraekkeligt med
stof til efterligning for en dramatiker.

Men man ville aldrig i dramatisk hense-
ende (eller i teologisk henseende, for
den sags skyld) kunne levere en fuld
retfeerdiggorelse for et egteskabsbrud.
Der vil altid veare en trediepart i sagen,
som bliver géet for nar, uanset at man
ogsa kan havde, at han i nogen grad
selv er ude om det (for Kirstens mands
vedkommende derved, at han er borte
fra hende i s lang tid ad gangen).

E. Rettelserne i 1935

To af de skrifter, jeg her har taget frem
til undersogelse, klitteromanen og brev-
romanen, har ligget uforandrede hen hos
henholdsvis Hans Brix og Niels Ngj-
gaard indtil i dag. Men Keerlighed blev
af Munk taget op i slutningen af 1934 og
begyndelsen af 1935, omarbejdet noget
og sendt ind til Det kgl. Teater, hvor
det blev godkendt til opferelse engang
i marts og opfert med premiere den 14.
september 1935.

Og hvis nu man mener, at Munk, som
han selv havder i forordet til Med Sol
og megen Gleede, aldeles ikke pa nogen
made har veret genstand for en udvik-
ling'', sé kan man jo blande det hele sam-
men i en stor spand og derfra opfiske,
hvad man synes, man har brug for. Men
hvis man som jeg er lidt varsom med at

11 Det hedder dér, at bogen udgives “for at give
mine trofaste Laesere Lejlighed til at folge med i,
hvorledes jeg ikke har udviklet mig.”



tage alle Munks pastande for fuldt pély-
dende, eller blot ikke uden videre kan
tillade ham at vare sit eget veerks for-
tolker, sa ma det foles pakravet 1 det
mindste at gere sig nogle overvejelser
over, hvad der kan have endret sig fra
1926 til 1935.

14. Kom Kargo til tro til sidst?
En forskel mellem 1926-versionen og
1935-versionen er de i sidste akt ind-
fojede visioner.

11935-versionen er der to scener, der op-
treeder som forberedelse til den endelige
vision. Disse to forberedelsesscener ud-
spiller sig begge, mens prasten er helt
alene. Vi bliver altsd klar over, at han,
nar han taler med Jesus, ikke gor det,
fordi han har tilskuere pa og derfor ma
spille det pastorlige rollespil, som han
leegger for dagen, sa snart nogle af sog-
nebernene er til stede. Og ikke sandt, sa
naermer vi os en situation, hvor det godt
kan siges, at den ateistiske prest allige-
vel tror pa Gud.

Den forste scene udspiller sig, for Anton
og Ingeborg kommer:

Preesten: (ligger ene, teller Fingrene paa sin
hejre Haand) Kaere Gud, keere Gud, hvis du
nu var til, aah, hvis du nu var til, saa sendte du
Anton og Inge til mig, i hvert Fald Anton. Det
er saa svaert at do uden. Kere Gud, hvorfor er
du ikke til? Forstaar du, lille Inge, da Daaben
var ovre, gik han og jeg ind i Jer Dagligstue.
Der forklarede jeg ham det hele, men han sad
blot og stirrede frem foran sig med dette krid-
hvide Ansigt. Til sidst maatte jeg gaa. Og nu
har jeg ligget her en Maaned, har ingenting
hert fra Jer, ved ingenting. Det er, som om det-
te kridhvide Ansigt vil folge mig ned i Graven.
(kee35,114)

Og her far vi for forste gang i hele skue-
spillet indtryk af, at han ikke laeenger er
sig selv for klog; det var, hvad han heev-
dede overfor biskoppen i samtalen i tre-
die akt:

Bispen: Har De da aldrig, end ikke henrevet i
Ojeblikket, troet paa, hvad De fik sagt?

Preesten: Andre kan jeg bedrage. Jeg er mig
selv for klog. (k&26,68; ka35,93).

Man fornemmer her, at nar han formar at
narre alle de andre til at tro pa Gud, sé er
han til sidst teet pa at narre ogsa sig selv
til det. Det enske, han har, er jo faktisk
et meget fromt enske; ikke noget med
at slippe for deden; ikke noget med at
se Ingeborg; nej, men Anton, hans ven,
ham, som han har tilfgjet det dybeste sar,
det ene menneske kan tilfeje det andet,
men altsa, tilfgjet ham det som en uund-
gaelig konsekvens af den keerlighed, han
medte og matte abne sig for, kunne han
blot f& Anton at se endnu en gang, sa
han kunne fornemme, om han forstod,
sd han kunne blive klar over, om ikke
han matte opfatte det skete pa samme
made som Kargo selv: som en skabne,
der har ramt ham! Eller, for at sige det
kort: for at han kunne blive klar over,
om venskabsforholdet var brudt eller
intakt. Og dette fromme onske er det,
der frempresser bennen pa hans laber,
far ham til rent faktisk at bede til Gud,
for det er jo, hvad han ger, uanset, at han
i bennen selv udtrykker sine tvivl om,
hvorvidt Gud er til.

Den anden scene foregar ogsd, mens
praesten er alene:

Rebekka: Anton er visst saa optaget i denne
Tid saadan med forskelligt. Ellers var han nok
kommen med den selv.
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Preesten: Det var han sikkert, ja, ganske sik-
kert. Aah nej, hvor er jeg dog treet. (Rebekka
ud. Han fingererer med Konvolutten). Nej, jeg
vil ikke! (bryder den som i et Haab. Torrer
Sveden af Panden. Kommer saa til at smile).
Ja, selvfolgelig: paa Grund af Tuberkulose.
Og med Pension. (Til Krucifixet paa Vaeggen).
Kere Herre Jesus, dig kebte Far i Paris det
sidste Aar, han levede, paa en Auktion for 500
Kr. Det var billigt. Du er mer end det dobbelte
veerd. Har du ogsaa afskediget mig? Men An-
ton, er det virkelig dig, der kommer. Eller er
det bare min Feber, der —? Nej, det er dig.
Men hvor du har tabt dig! Har det vaeret saa
haardt for dig, Ven? (ka35,115f)

Kargo vil ikke og vil dog alligevel godt
se sin afskedigelse. Og sé kan han ikke
dy sig, sa mé han sperge, om Jesus ogsa
har afskediget ham. Men igennem hans
ord laeegges der pad en made op til den
sidste krucifixscene. For nu er krucifixet
kommet ind i billedet, og Jesus selv
identificeres af Kargo med krucifixet.
Det var selvfoelgelig ikke Jesus, hans
far kebte i Paris, det var krucifixet. Men
det er jo omvendt ikke et spergsmal om,
hvorvidt krucifixet har afskediget Kargo
eller ej, det forstar vi nok ogsa. Uden at
vi nasten har lagt maerke til det, er Jesus
og krucifixet blev én og den samme.
Nojagtig pd samme made, som meget
fromme mennesker identificerer det ene
med det andet.

Denne dobbelthed setter s& Munk i
stand til at komme med en lidt darlig
vittighed, der skal afdramatisere det
hejtidelige ved sddan at tale til Jesus.
At Jesus er mere end det dobbelte vaerd,
den Jesus, som jo naturligvis som Guds
son er uvurdérlig, er et typisk forseg fra
Munks side pé at fa os ned pa jorden
igen efter den hojtidelige tale.

Men nu er vi forberedt: Pastor Kargos
ateisme streekker sig ikke s& langt, at
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han ikke godt kan tale med sit krucifix.
Blot bevirker den darlige vittighed, at
vi ikke rigtig véd, om han mener det
alvorligt eller e;j.

Og sé er der lagt op til den sidste kruci-
fixscene, hvor prasten direkte har en vi-
sion af den Jesus, han ikke tror pa, og i
denne scene er han ikke alene, Ingeborg
er hos ham:

Preesten: 1kke min [tro, rr], men din egen skal
bare dig. Se nu smiler han ogsaa, han derhen-
ne paa Korset. Dit Smil og hans Smil — det er
Lys over Lys — en Glans omkring mig — der
klares en Gaade for mig — taler han ikke, den
Dode dernede, hvad var det, han sagde? han
talte til mig: han sagde, han sagde: ,,Om du
tror paa mig eller ikke, lad fare, jeg tror paa
dig.”

Ingeborg: Rebekka! Rebekka! ring efter Dok-
toren! (ka35,119, tidligere citeret side 43)

Man kan maske sige, at Munk gennem
denne scene langt om lenge far Kargo til
at svare for sig selv. Han har hele tiden
vaeret s optaget af andres tro, den var
det, han ville fa til at sta fast, deres livs
lykke gennem troen var det, der beskaf-
tigede ham, sin egen spekulerede han
ikke pa, han havde nok i sin karlighed
til Ingeborg. Men nu, hvor det vel ogsé
darlig kan udskydes lengere, er han
blevet nedt til at finde et trosteord,
der kan gelde ham og ham alene; nu
er det ikke mere kristendommen som
liv'?2, han kan nejes med at forholde
sig til, nu bliver det afgerende, om
han ter forholde sig til kristendommen
som sandhed. Og selv om det sker pa

12 Jvfr bispens pastand: at Ege tror pé kristen-
dommen, der efterfolges af disse replikker:
Praesten. Tror jeg paa Kristendommen?

Bispen. Ja, De tror paa Kristendommen om ikke
som Sandhed, saa som Liv.

Praesten. Aah ja, det er vel saa ogsaa rigtigt.
(ke26,74)



en dobbelt bagvendt made, det er dog,
hvad han ger i sidste ende.

Dobbelt bagvendt? Ja, bagvendt er det,
at han skal have det serveret gennem en
vision, som er det noget, der patvinger
sig ham. Og bagvendt i anden omgang
er det, at denne vision, der viser sig for
hans tro, skal have som sit indhold, at
hans tro ikke betyder noget.

Jeg ma tilsta, at jeg ikke bryder mig sar-
lig meget om det ord, Munk lader Jesus
sige: “Om du tror paa mig eller ikke, lad
fare, jeg tror paa dig.” Umiddelbart fore-
kommer det mig at vaere en darlig tide-
hvervsflovse, der kun kan vare en trost
for dem, der ikke pa nogen méade vil ind-
remme, at de tror, og ikke i farten leegger
merke til, at de, hvis de henter trost fra
et sadant ord, derved jo alligevel faester
lid til det, det vil sige: tror pa det, men
nu altsé ger det, som nogle, der ikke til-
laegger troen den mindste vaerdi.

Der forekommer mig at vaere en brist i
logikken i ordet. Lidt pa samme made,
som der er brist i den logik, Niels Bohr
anvendte i den aneckdote, der gar om
ham: Han havde en dag inviteret en hgjt-
stadende videnskabsmand op i sit som-
merhus, og da videnskabsmanden der
sa, at Bohr havde en hestesko hangende
over deren, bebrejdede han ham denne
overtro: Keere Niels Bohr, den slags er
da ikke noget, De tror pa! Nej, nej, selv-
folgelig ikke, forsikrede Bohr, men jeg
har hert, at det ogsa hjalper, selv om
man ikke tror pa det.

Ikke sandt, nar han tror, at det hjelper,
ogsa selv om man ikke tror, sa tror han
dog alligevel pa det. P4 samme maéade
her: Hvis man tror, at det, der betyder

noget, ikke er min tro, men at Jesus tror
pa mig, sa tror man jo dog netop allige-
vel, nemlig pé Jesu tro.

Og sa alligevel! Selv for mig gennem-
kritiske menneske kommer der, néar
Munk anvender det her, til at vaere noget
hejst opbyggeligt i netop det ord om
Jesus, der blaeser pa din tro.

Man kan ud fra et replikskifte i 1926-
versionen vise, hvordan Ege ved selve
dette at lege med pa de ord, det kristne
vokabular lagger hen til ham at sige,
rent faktisk bliver reddet fra at ga ind
i en blindgyde af bitterhed over den
behandling, sognet har givet ham, og
det ganske uanset, om han tror eller ej.

Preesten: Hils mit Sogn, lille Inge, og sig, jeg
elskede det.

Ingeborg. Ejnar! Ejnar! hvor har du lidt! Dit
Hjerte gav du dem, og de traadte paa det og
gik.

Preesten. Ja, Inge, Gud har veeret god imod

mig. Baade Lidelse og Kaerlighed har han

givet mig -- rundelig. Saa kan En ikke klage

med Foje. (k®26,139)
Ingeborg risikerer med sin bemerkning,
uden at ville det, at lokke ham ind i bit-
terhedens afvej, sa deres sidste minutter
bliver praeeget af dette negative. Men her
hjelper kristensproget ham. Blot ved
at sige, som han ger, undgar han denne
afvej. Ingen vil finde pa at sige, at han,
pa trods af, hvad han her siger, alligevel
var bitter. Nej, der er her overensstem-
melse mellem det sagte og det folte.

Og jeg vil nu mene, at man kan haevde
noget tilsvarende med hensyn til kristen-
troen i det hele taget. Sadan har det vae-
ret med pastor Kargo i hele den sidste
del af hans liv: Det kristne vokabular,
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hans rolle tilsiger ham at ga ind i, giver
sin velsignelse fra sig ogsa til ham, der
siger, at han ikke tror. Virkningen er sa
at sige uafhaengig af, om han tror eller
¢j. Og virkningen er den, at han far
mulighed for at vaere sig selv lige til det
sidste.

Altsa: Fordi han spiller rollen som den
taknemlige preest, der tager imod kaerlig-
hed og lidelse i lige mal fra Guds side,
derfor undgér han bitterheden. Det er
selve det at bruge ordene, der bevirker
det. Og fordi han gér ind i det kristne
univers, siger, at han deler fremtidshab
med Ingeborg, alene derfor kommer han
og Ingeborg til at kunne leve intenst og
helt lige til hans sidste d&ndedrag, alene
derfor bliver der ved med at vaere noget
at tale om, og sa leenge der kan tales, er
forholdet intakt. Hans tro eller ikke-tro
pa de ord, han siger, bliver et ligegyldigt
vedhaeng, som intet har at sige med
hensyn til den velsignelse, kristentroen
giver fra sig. Han far den, hvad enten
han tror eller ej. Som just den sere
tidehvervsflovse siger.

Man kunne sperge, om ikke det i grun-
den er en yderst individualistisk made at
bruge trosbegrebet pa, jeg her er i faerd
med at gennemfore. Altsa, nar jeg spor-
ger, om den ene eller den anden har tro-
en, nar jeg er ude efter svar pa sporgs-
malet om, hvorvidt Kargo omvendte sig
eller ikke omvendte sig pa dedslejet,
osv., sa ser jeg pa enkeltmennesket og
kun pa det, ikke pa forholdet mellem
mennesker, ikke pa mennesket i dets
forhold til den Gud, der dog er der, hvad
enten mennesket tror eller ej. Det er na-
turligvis sveert at undga at stille og sege
at besvare den slags spergsmal, for vor
tid teenker individualistisk og er neesten
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ikke til at drive til at teenke anderledes.

Men man kunne maske stille brikkerne
anderledes op. Man kunne maske i stedet
for at sperge individuelt om Kargos tro
og Ingeborgs ditto sperge om den tro,
der beherskede forholdet mellem de to,
sparge om, hvilke rammer de havde for
de ord, de brugte overfor hinanden. Sa
spergsmaélet ikke blev, om nu ogsa Kargo
troede pa alt det, han sagde til Ingeborg,
eller om Ingeborg nu ogsa som selvsten-
dig person helt og fuldt kunne sta inde
for det, hun sagde, hun troede pa, men i
stedet blev et spargsmal om den uudtalte
baggrundsforstaelse de havde for de ord,
de talte med hinanden.

Denne rakke af spergsmal ligger som
man vil forsta i forlengelse af den tidli-
gere skitserede opfattelse, hvorefter
Munk havde to ting for gje med visionen
i sjette akt: dels at vise, at prasten til
sidst kommer til tro, og dels at give svar
pa det afgarende spergsmal, om elskovs-
tro og kristentro er det samme.

Og her er svaret altsa: de to former for
tro falder sammen. At Kargo overfor
biskop og provst mener at kunne ngjes
med elskoven (skent han jo ikke ganske
kan neegte, at han tror pa kristendom-
men, om ikke som sandhed, sa dog som
liv (se side 57)), mens han overfor alle
andre stiller sig til skue som én, der
lever helt og fuldt i det kristne trosuni-
vers, det afbilder sddan set pa udmaerket
vis Munks forseg pa at samtaenke disse
to ting: elskoven og kristendommen. Og
en del af denne samteenken sker jo altsa
i sidste akt, hvor kristendommen med
alle dens trossatninger giver Kargo
og Ingeborg mulighed for helt at leve
deres elskov ud: de kan tale sammen til



det sidste, fordi der stadig er fremtid,
de kan af et fuldt hjerte give udtryk for
deres kearlighed til hinanden, fordi det
sker inden for en ramme, der heevder,
at keerligheden er sterkere end deden,
de kan i den andens smil og tarer se en
afglans af den Guds kerlighed, som de
begge gor til centrum i deres forhold,
den ene af et fuldt og uspoleret hjerte,
den anden i et stadigt forseg pa at gere
elskovens gud og kristendommens gud
til én og den samme.

Blot mé man jo si tilfaje, at denne sam-
teenken forst finder sted i 1935. Forst da
har Munk faet sa meget styr pa sig selv
og sin kristentro, at han ter sige, at han
tror, ogsé uden at kunne pege pa, at han
blev omvendt gennem en omkalfatrende
omvendelsesoplevelse.

Svarende dertil er det forst i 1935, at
han ‘ter’ tilfoje krucifixscenerne, hvor
specielt den sidste ma siges ikke blot at
afslore et menneske, der kommer til tro,
men ogsé at vise os en forfatter, der nu
har faet sammenfojet det, han i tyverne
ikke kunne sammenfoaje: elskoven og
kristentroen. Her, i den sidste vision, er
det netop Ingeborgs smil og smilet hos
Jesus, der smelter sammen og danner
baggrund for visionen.

Blot md man jo sé indremme, at én af
folgerne af denne sammensmeltning
er, at man ma “forbedre” skuespillet
ikke sa lidt. For hvor meget end Munk i
1935-versionen, forseger pa at fa kristen-
guden trukket i elskovsgudens tgj, han
far ikke held til at fi gjort klitnatten
antagelig, og det lykkes ham heller
ikke at undga, at kristenguden 1 sidste
ende foretreekker den ene agteskabelige
partner fremfor den anden, altsa fore-

trekker Kargo fremfor Anton.

15. Brugen af det overnaturlige

i Ordet og i Keerlighed
Til sidst vil jeg preve at vise, at Munks
anvendelse af “det overnaturlige” i
Keerlighed er helt anderledes i over-
ensstemmelse med teatrets love end
hans anvendelse af samme i1 Ordet.
Litteraturkritikeren ~Harald Nielsen
tog 1 1933 i skriftet Littercere Mirakler
Munks skuespil Ordet op til behandling.
Han skriver her:

Fordi man f. Eks. ikke tror paa
Elverpiger i Virkeligheden er der ikke
det ringeste 1 Vejen for, at man kan tro
paa dem paa Scenen. Poesien har ikke
blot sine egne Love, men sin egen
Jurisdiktion. (harald,202)

Og han eksemplificerer det med et styk-
ke af Sigurjonsson: @nsket, der gik
pa Det kongelige Teater nogenlunde
samtidig med, at Ordet trak fulde huse
pa Betty Nansen Teatret. I dette stykke
mener hovedpersonen at have lart at
bruge magi, sd han blot ved at enske
det kan sla et andet menneske ihjel. Og
han far mulighed for at efterprove sin
teori, da en pige, han har besvangret,
kommer til at sta i vejen for en anden
aegteskabsplan, han har. Og minsandten,
han bruger magi, og miraklet sker: den
besvangrede pige styrter sig i elven.

Sa hedder det hos Harald Nielsen:

I hele Sigurjonssons Stykke er der
intet, der ikke kan forklares paa
almenmenneskelig, psykologisk Vis
og som ikke skal forklares paa denne
Vis. Og dog er der i denne psykologi-
ske Gennemskuelighed intet fladt, intet
banalt, ingen poesiforstyrrende Ratio-
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nalisme. Det er naturligt, at Hoved-
personen tror paa Trolddommen og
det er naturligt, at vi ikke geor det, men
det, at vi ikke gor det i bogstavelig
Forstand beraver ikke Stykket noget
af dets poetiske Virkelighed. Der er
i Ondskabens Magt en Uhygge, en
Trolddom, der ikke er til at betvivle.
Tusinder og atter Tusinder er bleven
dreveti Daden afden. Det at berove sig
eller andre Livet er jo i det hele taget
et Mirakel som vi alle kan preastere
-- ogsaa ad indirekte Vej. (harald,205)

Disse tanker mener jeg, man udmerket
kan anvende pa Kaj Munks Keerlighed,
1935-versionen. Det er nok sandt, at de
feerreste tilskuere ligefrem vil tro, at det
var Jesus selv, der talte til Kargo; man
vil ikke udvide vort nye testamente
med det ord, Kargo herer Jesus sige.
Men det betyder ikke, at ikke netop den
formulering kan lgse op for én og anden
i en presset situation. Den kan “blive
til sandhed” for vedkommende. Det
lader sig forklare pa almenmenneskelig,
psykologisk vis, og hvad mere er: det
skal forklares pa denne vis. Kargo ger
det jo sadan set ogsé selv. Nér han siger:
“Der klares en gade for mig” (se side
43), sa taler han, som om han her fér
klarhed over noget, han bevidst eller
ubevidst har géet og grublet over leenge.
Men svaret gives altsé i form af en vi-
sion. Det er vi naturligvis ikke vant til,
men dette uvante geres tilforladeligt
derved, at praesten har feber og taler i
febervildelse.

Vi kan sammenligne med beretningen
om Paulus’ omvendelse udenfor Damas-
kus (Apg 9,1-9). Ogsa denne forekom-
mer i et litterert veerk, hvis forfatter
foler sig nogenlunde fri til at bruge
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litteraere fiktioner. Men dette, at vi har
vanskeligt ved at tro pa, at Jesus sadan
ligefrem abenbarer sig for mennesker,
altsa vanskeligt ved at tro, at det virkelig
var Jesus, Paulus s, betyder jo ikke, at
vi ikke godt kan sette os ind i Paulus’
omvendelse. Han havde fra forfelgernes
hold fulgt de forste kristnes forfolgelse,
han havde hert deres bekendelse, han
havde bevidnet, hvordan de glad og ger-
ne gav deres liv for den Jesus, de troede
pa. Men udadtil havde han benagtet, at
dette gjorde noget som helst indtryk pa
ham. Udadtil var han indtil begivenhe-
den i Damaskus forblevet den tro fari-
seerdiscipel, der ivrigt forfulgte de
kristne. Indtil altsa alle disse vidnesbyrd
blev ham for meget, indtil han indsa,
at denne Jesus, som han forfulgte, var
noget andet og mere end en jodisk kaet-
ter, pa kant med loven og templet, eller
skal vi sige: indtil han fik tingene til at
gd op péd en ny made. Lad os bare sige,
at hans underbevidsthed havde arbejdet
med disse ting, uafhaengigt af hans
ydre jeg og dets prioriteringer, og at
underbevidsthedens nye tanker sa med
ét slag brad igennem hos ham, noget,
som han siden fortalte om som en aben-
baring af den Jesus, han forfulgte.

Bevares, jeg véd godt, at vi med en sa-
dan forklaring nedskriver eller bortfor-
klarer noget, der er blevet mange gode
kristne kert: undere, abenbarelser,
overnaturlige haendelser. Og jeg kan
godt here mange sige, at jeg med
sadanne tanker svigter gedigne kristne
trossetninger. Selv vil jeg imidlertid
mene, at jeg blot foretager en i vore
dage hejst nedvendig frontforkortelse.
Vima i dag som aldrig for ekonomisere
med underne. Vi er nedt til at sperge:
hvor har vi det under, som vi ikke under



nogen omstendigheder kan opgive,
hvis vi fortsat vil kalde os kristne. Og
det er altsd ikke Lazarus’ opvakkelse
fra de dede (Joh 11,17-44), det er ikke
Peters udgang af fangslet (Apg 12,1-
10), det er ikke Paulus’ opveekkelse af
den sovende dreng (Apg 20,7-12), men
det er det, at der faktisk var nogen, der
herte ordet og troede det, det er det, at
det virkelig skete, at nogen blev ramt
af sproget, det er det menneskesyn, der
tilsvarende fortaeller os, at mennesket,
hvilket indviklet biologisk vasen det
sa end ellers ogsa er, er modtageligt for
sprog, er relaestation for ord, er et gen-
klangsveesen, der ubevidst svarer, som
det bliver spurgt, men af og til svarer
anderledes, hvilket sa kan bevirke, at vi
kommer ud i det rene vrevl, men ogsa af
og til bevirke, at noget nyt bliver til, en
ny bevidstgerelse finder sted.

En sadan anvendelse af de overnaturlige
krefter er der tale om pé dette sted hos
Munk. Den holder sig indenfor poesiens
jurisdiktion. Men det gor opvakkelsen
af Inger i Ordet ikke. Den bryder alle
konventioner, den holder sig ikke til
poesiens love, man kan ikke sige om det-
te stykke som om Sigurjonssons Dnsket
og som om beretningen om Paulus’ om-
vendelse, at der ikke er noget, der ikke
kan forklares pa almenmenneskelig,
psykologisk vis og ikke skal forklares pa
den méde. Det overnaturlige er her ikke
vehikel for psykologiske foreteelser,
men er noget i sig selv. Det serveres
ikke pa en sglvbakke til godtagelse eller
forkastelse, det serveres pa slafladen af
en forhammer til tvungen accept. Tilsva-
rende beretter flere datidige tilskuere
ikke, at de gik fra teatret med noget at
tenke over, men at de gik derfra med en
folelse af magi, som de forst forvandt

efter nogen tid, nogen endda med en
folelse af at vaere blevet forfort.

F. Afsluttende bemzerkninger

Dette essay fremforer noget nyt, som er
uomtvisteligt: at det oprindelige Munk-
manuskript til Kerlighed er identisk
med det pd Det kgl. Teaters bibliotek
foreliggende sufflerhafte, ndr man med-
tager de overstregede replikker, det vil
sige: Mindeudgaven er ufuldkommen.

Derudover soger det pa baggrund af
denne nye iagttagelse at vise, at Anna-
bella spiller en afgerende rolle for for-
staelsen af Keerlighed. Det lader sig i
nogen grad diskutere, blandt andet fordi
en sadan opfattelse jo tydeligvis ikke
deltes af instrukteren, Thorkild Roose,
der foretog de ovenfor omtalte forkor-
telser. Dog har han muligvis foretaget
forkortelserne af dramatekniske arsager,
ikke, fordi han overvejede det indholds-
massigt korrekte deri.

Endelig forseger jeg i dette essay at vise,
hvordan den nye iagttagelse eventuelt
kunne give sig udslag i en anderledes
fortolkning, fx en fortolkning, som lader
sidste akt vere ikke blot et forseg pa at
lose gudsforholdets gade, men ogsa et
forsog pa at sammensmelte elskovsgu-
den og kristenguden. Det lader sig vel i
noget hgjere grad diskutere.

Men at det skal diskuteres pa baggrund
af det agte Munk-manuskript, som det
forefindes pa Det kgl. Teaters bibliotek,
og ikke pa baggrund af Mindeudgaven,
det er, sa vidt jeg kan se, udenfor diskus-
sion.
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