unkiana

nr. 54 2014 18. argang




/

Kaj Munk Selskabet

Bestyrelse:

Formand:
Seren Dosenrode, Elme Allé 8, 9000 Aalborg,
tlf. 98 10 34 10, E-mail sd@cgs.aau.dk

Neestformand:
Peter Qhrstrom, Stokrosevej 5, 9380 Vestbjerg,
tlf. 98 29 70 61, E-mail poe@hum.aau.dk

Kasserer:
Jorgen Albretsen, Marie Curies Allé 175, 1. tv. , 9220 Aalborg O,
tlf. 99 40 91 24, E-mail jalb@hum.aau.dk

Anna Saarup Brinth, Toften 40, 7441 Bording,
tlf. 86 86 13 78 (fastnet) eller mobil 23 31 47 63, E-mail ASBrinth@mail.tele.dk

Ricardt Riis, Carit Etlars Vej 25, 8700 Horsens,
tlf. 75 62 54 28, E-mail rriis@maill.stofanet.dk

Hjemmeside: www.munkiana.dk
Det planleegges, at munkiana.dk, ud over at vare normal hjemmeside for Kaj Munk

Selskabet, vil indeholde supplerende materiale til artiklerne i de trykte numre af Munkiana.

Tidsskrift: Munkiana, issn 1397-7172.

Redakter: Peter Qhrstrom.

Redakter for forskningsartikler i tidsskriftet: Mogens Pahuus.

Layout: Jorgen Albretsen.

Cover: Suzanne Eide Knudsen.

Munkiana nr. 54 er udgivet i samarbejde med

Kaj Munk Forskningscentret ved Aalborg Universitet, www.kajmunk.hum.aau.dk

Munkianas redaktion har forsegt at afklare ophavsrettighederne til materiale
gengivet i dette nummer. Skulle vi have overset noget, beder vi om at blive
kontaktet, sa fejlen kan blive rettet.

Kommende Munkiana: Munkiana udkommer fast to gange arligt, i maj og i
november. Deadline for indsendelse af artikler, man ensker optaget i tidsskriftet, er 1. april
og 1. oktober. Lejlighedsvis vil temanumre og seernumre supplere de to faste numre.

\\Artikler indsendes til redakter Peter @hrstrom.

_/

4 Forskningsartikler i Munkiana

Artikler, der enskes optaget som forskningsartikler, vil blive underkastet fagfellebedemmelse
(peer review) efter den standard, som traditionelt galder i det internationale forskningmilje,

séledes som det er beskrevet pad Forskningsministeriets web-site. Artikler, der er optaget i

Munkiana pa denne made, bliver specielt markeret som forskningsartikler.

Professor emeritus Mogens Pahuus, Aalborg Universitet, har redaktionsansvaret for forsk-

Qingsartiklerne i Munikana — herunder for ledelsen af review-processen.

|2




/
Bliv medlem af Kaj Munk Selskabet A

Arskontingentet for medlemskab af Kaj Munk Selskabet er 150 kr. (hvilket ogsa deekker
abonnement pa Munkiana). Biblioteker og organisationer kan tegne abonnement pa
Munkiana for 150 kr. Fra 1. januar 2015 er kontingent hhv. abonnement 175 kr.

Indbetaling kan ske:
* pa indbetalingskort type 73, nr. 89402859 (ogsa i netbank).
* via netbank til Lan & Spar Bank reg. nr. 0400, konto nr. 4011 7927 88.
* fra udlandet til Lan & Spar Bank via IBAN-nr.: DK04 0400 4011 7927 88
(BIC-kode: LOSADKKK).

Husk at skrive navn og adresse i meddelelse til modtager.

Ekstranumre af bladet Munkiana (fra og med nr. 37) kan bestilles ved henvendelse til
kassereren (se side 2). Pris pr. eksemplar er 25 kr. Mindste ordre tre stk.

\E(aj Munk Selskabet har CVR-nr. 30862392.

/

AN

Vederseo-Lolland retur
Kaj Munk antologi
Ny bog redigeret af Jon Hegh og Carl P. Behrens,
konsulent Lisbeth Lunde Lauridsen
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“Neervaerende bog Vederso-Lolland retur bestar af mange forskellige, speendende og tanke-
vaekkende bidrag fra kendere af Kaj Munk. Hver bidragsyder har hver pa sin made oplevet,
at det er godt at veere i nerheden af Kaj Munks ord og engagement. Det giver mod og kraefter
— og forst og fremmest lyst til at tjene livets sag — ja til at leve.”

(Fra bogens forord, skrevet af biskop i Lolland-Falsters Stift Steen Skovsgaard)

/

Forsiden: Kaj Munks “yndlingskusine” leerer Ida Wael (1887-1962) fejrer sit 25 ars jubileeum
1942 som laerer ved Dojringe Forskole.

Bagest: laerer Andersen og frue, Lise Munk. Forrest: Ellen Wael (soster til Ida Wael), Inger Solvej
Munk, Ida Wael, Kaj Munk, Yrsa Munk. Billedet er blot et af mange interessante fotografier, der
illustrerer den kommende bog Kaj Munk og Lolland — Mennesker Munk Modte skrevet af Seren
Daugbjerg. Bogen indeholder en stor mangde oplysninger om Kaj Munks opvakst samt om en
raekke personer, som fik betydning for ham i hans barndom og ungdom.

Bogen er sat til at udkomme i sensommeren 2014 pa Aalborg Universitetsforlag.

(Foto tilhorer Lokalhistorisk Arkiv Stenlille og gengives med tilladelse af Soren Daugbjerg)
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Kaj Munk i nzerbillede

Fortzllingen om en prast, der

pa et tidligt tidspunkt af Munks
forfatterbane interesserede sig aktivt
for, hvad han skrev.!

Af Gerhardt Eriksen,
Journalist, cand.phil. Risskov.

“Ak, keere hr. pastor, De er slet
ikke vittig nok til at komme i
betragtning....”

Pastoren, der fik at vide, at han ikke
var tilstreekkeligt vittig, sogneprasten
i Vester Hassing ved Aalborg (efter
Anden Verdenskrig i Arhus), H.H.
Siegumfeldt, var rent faktisk absolut
ikke uden humor og vid. Nar han skrev
til den mere beremte sognepraest i
Vederse, Kaj Munk altsa, skyldtes det,
at han var grebet af samlermani. Han
ville skaffe sig alt om og af Kaj Munk —
avisartikler og ikke mindst hans beger.
Af de sidstnavnte var det et dbenbart
uoverstigeligt problem at fa fingre
i Munks skuespil Pilatus, som var
udsendt i privattryk til gode venner
af forfatteren. Siegumfeldt, der endte
med at have en imponerende Kaj
Munk-samling, gav dog ikke s let op
— han sendte dette svar til kollegaen,
der havde pastéet, at han ikke var vittig:
“Da jeg daarlig syntes, jeg kunne vere
tient med denne Udgang af Sagen,
fik jeg en af mine gode Venner her
pa Egnen til at skrive en Erklering.”
Den var vedlagt og lad: “Det attesteres

1 Denne artikel bringes som opfelgning pa
artiklen “Fra Geocaching til Persuasiv Lering”

i Munkiana nr. 52 for at uddybe fortzellingen om
pastor H.H. Siegumfeldt og dennes venskab med
Kaj Munk.

herved, at Pastor Siegumfeldt, Ves-
ter Hassing, er en vittig Mand.
Thomas B. Thomsen, Snefoged.”
Den gav pote — fra Vederse ankom med
landposten et eksemplar af Pilatus, stilet
til snefogeden! — dog pa Siegumfeldts
adresse.

Snefogeden var generes nok til at
give bogen videre til sin sognepreest, der
kunne indlemme trofaeet 1 sin samling.
Denne voksede og voksede, bl.a. takket
veaere onkel Axel, som var gudfar til en af
Siegumfeldts detre ogklippede, hvad han
kunne fa fat pa af Munk-stof fra aviserne.
Til gengeld fik onkel Axel sa ind
imellem nyt om den beremte Munk. Det
skete i lange breve, der vidner om en tid
uden TV, men med stunder til at skrive
udferligt om familien og andet vigtigt.
Da denne korrespondance er bevaret,
er det her muligt at folge de videre
kontakter til Vederse. I vinteren 1938-
39 skrev Siegumfeldt saledes til Munk:
“Da jeg under Snefoged Th. Thomsen
en lille Opmuntring i denne for ham saa
besverlige Tid, vil jeg gerne meddele
Dem, at jeg ikke er Ven med Gyldendal
og ikke kender Rasmussen (dvs. den
kendte bogtrykker i Ringkebing. GE).”
Allerede dagen efter sendte Munk hele
to bager. Den forste var dediceret til

“Snefoged Siegumfeldt”.
g g
il R0 )ﬂ/uw///’ff/&’/
: \,mil,rlr,,m/ 5 it (Yaen
e e

I den anden havde Kaj Munk skrevet:
“Til H.H. Siegumfeldt, der ikke er
Ven med Gyldendal og ikke kender
Rasmussen, men er Ven med og kender
Kaj Munk (og det er meget bedre).”

’|



e J 2 D
/‘// ///, )(\()MM
; N 7
Hor i o ) {/A/,///ff'%/x(‘/ o
i/%%A / A K;l/) mNaALD .
% . ,/" o /4/54«////

oG V.
//\Z‘ (/{m r\é»

8 ol st gt (il

Venskabet beted dog ikke, at
Siegumfeldt var ukritisk over for Kaj
Munk. I februar 1942 skrev han til onkel
Axel om Munks seneste digtsamling
(Det unge Nord, red.): “Bortset fra det
forste af de fem Digte, hvori der virkelig
er nogle Vers, der slar Gnister, synes
jeg, de er markvaerdig blegnebbede.”
Og et ar forinden havde han antydet en
mulig dom over digterprasten: “Kaj
Munk-Samlingen giver mig stadig en
del Arbejde, men mon Manden ikke har
kulmineret? I en Tid, der helt igennem
er potenseret Drama, treenger man til
at mede noget helt andet i Bogerne.
Teatertorden virker ikke rigtig pa
Folk, der er traette af Kanontorden.”

De to venner sés kun fa gange, for det
var med Besattelsestidens besvearlige
trafikforhold ikke nogen let sag at rejse
fra Vedersg helt op til Aalborg-egnen
eller omvendt. Men i december 1940
agtede Munk sig til Skagen, hvor han
skulle laese op af egne veerker —hvad han
meget gerne gjorde — og forinden skrev
han til Vester Hassing og inviterede sig
selv pa et besag. Han ville oven i kebet
gerne tale, hvis Siegumfeldt enskede det.
Det gjorde han, sé der blev arrangeret
en gudstjeneste 1 Vester Hassing Kirke,
som — pa en hverdags eftermiddag
i december — var fyldt til traengsel.
“Alle, der var kommet for Sensatio-
nens skyld, ma veare blevet skuffet,
for der var intetsomhelst opsigtsveek-
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kende i1 det, han sagde,” betroede
Siegumfeldt bagefter onkel Axel.
Kaj Munk sé ogsé samlingen, som han
forsynede med et forord:
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“Jeg plejer altid at sige, at jeg ved da,
at noget af det, jeg har skrevet, vil leve
efter min Dod, nemlig det, der star i min
Kirkebog i Vedersg, men mon dog ikke
lidt mere? Ellers er det neesten Synd for
Siegumfeldt.”

H.H. Siegumfedt var ogsa i
Vedersg, bla. 1 begyndelsen af
august 1940, fa dage efter Munks
herostratisk ~ beremte  Ollerup-tale.
Det var en tale, han nok ikke skulle
have holdt under de foreliggende
omstandigheder — Danmark var blevet
besat af den tyske varnemagt fire
méneder forinden, og pressen var alle-
rede under censur, hvortil kommer
feenomenet selvcensur. Den lokale avis,
Svendborg Avis (i dag: Fyns Amts Avis)
refererede Munks nationale foredrag, der
indeholdt spark til flere sider, herunder
til Hitler og tyskerne i almindelighed,
men ogsa til statsminister Th. Stauning.
Hvad Munk tilsyneladende ikke
skeenkede en tanke, var, at refe-
ratet ikke tog nogetsomhelst med,



som kunne tolkes tyskfjendtligt.
“Tyskerne ma vi indtil videre vise
fasthed og kulde” eksempelvis.
Munk var rasende, da han si avisen
nogle dage efter — den ankom, mens
han havde besog af Siegumfeldt, der
bad om at se manuskriptet. Men det
havde Munk brendt, “for at undga alle
Ubehageligheder”, og han var vergelos
over for de angreb, han blev udsat
for pa basis af det skave avisreferat.
Efter krigen blev det samme referat
optaget i en ellers serigs bog, Bescet-
telsestidens Fakta, udgivet af Sagforer-
raadet. Forst da Siegumfeldt efter et
skarptangreb pa den nuafdede Kaj Munk
i Modstandsbevagelsens nystartede avis
Information fik avisen til at bringe et
negternt referat, som en tilstedeverende
teolog havde skrevet, fik offentligheden
et nuanceret billede af Ollerup-talen.
I efteraret 1941 fik Munk et midlertidigt
skriveforbud fra besattelsesmagtens
side, muligvis pa grund af en praediken,
han holdt i Vor Frue Kirke i Aalborg pa
kong Christian den 10.s fodselsdag 26.
september. Talen blev bragt som kronik
iJyllands-Posten dagen efter —klogeligt
nok med udeladelse af en hentydning til
den tyskfedte dronning Alexandrine.
(her gengivet fra Munks originale
manuskript, red.)
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Men i et brev til onkel Axel refererede
Siegumfeldt den — han havde siddet
i kirken og skrevet noter: “Vor kere
trofaste Dronning. Hun er den eneste
Tysker, som vi ikke ensker ud af
Landet, og sd er hun den danskeste
Kvinde, Solen har skinnet pa.”

Sidste hilsen fra Kaj Munk indtraf i
Vester Hassing ved juletid 1943 — to
digtsamlinger, den ene med det beremte
digt Den blaa Anemone, med ordene “Til
Broder Siegumfeldt” — “du” og brug af
fornavn var ikke almindeligt pa de tider.
Mindre end to uger efter, 4. januar, faldt
skuddene mod Munk i Herbylunde Krat
ved Silkeborg. En form for lammelse
ramte landet, og dagen efter fik Sie-
gumfeldt en opfordring til at holde
tale ved en mindefest i Aalborg i det
halvillegale parti Dansk Samling.

Han havde kort tid til at forberede
sig. “Det skyldtes vel mere situationen
end mine ord, at forsamlingen var dybt
grebet,” skrev han beskedent om talen,
som han straks efter blev opfordret
til at udgive. Det blev den, et skrift pa
otte sider, med ordene pa titelbladet
Kaj Munk — en Mindetale af en dansk
Preest.

Der var ikke tale om et illegalt
skrift, selv om der fra tysk side var
udstedt ordre om, at der ikke matte
skrives mere om Kaj Munk end om en
stikker 1 tysk tjeneste, der var blevet
likvideret i Slagelse, ogsd 4. januar.
Men Siegumfeldt oplyste, at pjecen
kunne kebes hos aalborgensiske bog-
handlere, og det fremgik af den, at den
var trykt hos A/S Cimbria Bogtryk,
Aalborg.

Selv et forfatternavn var der — pa sid-
ste side leeses tydeligt H. H. Siegumfeldt.
Ogtalens indhold? Typisk for bade Munk
og Siegumfeldt fortaelles i indledningen
om det paradoks, at Munk i 1936 naesten
samtidig modtog to opfordringer om at
levere digteriske bidrag: Kebenhavns
biskop bad om en kantate til domkirkens
400 ars fest for Reformationen — og
direktor Lassen enskede et bidrag til
sommerens Helsingor-revy.

’



Biskoppen fik til svar, at nar “Den
signede Dag” og “Vor Gud han er sa
fast en Borg” var sunget, ville man vere
oppe i et plan, som Munk ikke kunne na.
Svaret til direktoren lod:

Ja, den 1dé vilde gi’

mig et par Stykker paa Kassen
og Dem et par Stykker i.

Og leben og leben lassen

Er vel nok et Bibelsted.

Men Lassen leben zu lassen

— det kommer mig ikke ved.

Det er sveart at forestille sig, hvordan
det morsomme digt har virket pa en
forsamling af nationale mand og
kvinder, dybt grebet af situationen.
Det horer med i billedet, at Siegumfeldt
efter dette indslag i1 troskab mod den
morsomme Kaj Munk ogsa fik tegnet et
gyldigt portraet af alvorsmanden Munk
— “han felte det som sit hellige Kald at
skulle sige Sandheden uden Hensyn til
Omkostningerne” — og “han har vist
os Syner, som vil flamme for vore gjne
leenge efter, at hans egne er lukkede.”

H.H. Siegumfeldt udsendte 1 befrielses-
aret 1945 biografien Kaj Munk — en
Mand og hans Daad, en bog, der sta-
dig haevder sig i Kaj Munk-litteraturen.

KA]
MUNK
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Om opholdet hos Kaj Munk

Af Morten Schyberg,
son af litteratur- og teaterkritiker
Frederik Schyberg.

Jeg husker tydeligt min 7 ars fodselsdag
den 6. december 1943.

Det sneede, og vi leb rundt om
huset pa Schimmelmannsvej 44 og
legede “helle”. Man havde helle ved
hushjernerne. Vi var kammeraterne fra
vejen, Kristian, Kirsten, Bibi, Helge og
vist nok nogle enkelte fra skolen. Jeg
havde fiet en dolk med et skaft, som
lignede noget «hjortegeviragtigt noget».
Jeg var ihverfald meget glad for den.

Det var en dejlig fodselsdag! Vi
havde siddet inde ved det store ege-
traesspisebord med de store kugler
nedenunder, og Valborg havde lavet
boller.

Neste morgen blev Kasper og jeg
vackket meget tidligt. Det var merkt.
Valborg, Far og Ove (Brusendorff) var
der. Det var merkeligt, og vi gik ned
til stationen i merke, kulde og sne. Vi
skulle ud og rejse! Jeg husker sa, at vi
steg ud af toget i Korser, og at man gik
ombord pa feergen igennem nogle veeldig
uhyggelige tratarne, hvor der foruden
mange rejsende ogsd var en masse
tyske soldater. Vi kom til Kolding, hvor
vi blev hentet, og blev kert i jumbe til
en gard, Bogelunde, udenfor byen hos
Knud Senderbys sester Grethe, der var
gift med en landsretssagforer Hauge.
Her skulle Kasper bo.

Neaste morgen tog Far, Ove og jeg
videre med toget — til Vedersg.

Fra Vederseg husker jeg ikke Far og
Ove. Jeg husker sade Lise Munk, merke
Yrsamed fletninger, Mogens og Arne (og



Helge?) og lille lyse Solveig, der lignede
Prinsesse Guldhar. Vi bad bordben og
spillede kort. Det var merke stuer, men
trygge og varme. Jeg husker en alvorlig
Kaj Munk, som jeg nok var lidt bange
for. Jeg husker hans arbejdsvarelse
oppe pa 1. sal, et gavlverelse pa loftet.
Jeg skulle have et frimaerke, og der kom
noget med penge ind i billedet. Han stod
ved sin skrivepult, og jeg husker hans
foroverbgjede holdning og hans har, der
hang ned over panden. Prastegarden
var en 4-leenget gard med 2 indgange til
stuchuset. 1 venstre ende hovedderen,
og 1 den anden ende kekkenderen. (I
erindringen ligner preastegarden Slut-
terupgard, hvor min moster og onkel
boede). Nar man stod pa gérdspladsen
og kiggede til venstre, s& man udover
fjorden! Der var sne, tage og sjap. Vi var
i kirke til julegudstjeneste, og vi sad pa
forreste reekke. Af én eller anden grund
gik jeg og Arne alene hjem fra kirken.
Det var rigtigt merkt og koldt, og der
var store snedriver. Arne fortalte mig
om Gud og Fanden — begreber som jeg
som ateistbarn jo aldrig havde hert om.
Jeg blev raedselsslagen og var merkeraed
mange ar efter.

En aften — den 4. januar — sad Lise,
bernene og jeg inde i stuen og spillede
kort. Pludselig blev der noget uro, en
hvisken og tisken, og ude ved trappen
var der nogle mand med overtej, og der
holdt en bil pa gardspladsen. Ved bilen
stod en mand med et vaben hangende
tveers over maven. Efter nogen tid kom
Kaj Munk ned ad trappen og blev led-
saget ud til bilen. Uroen i huset fortsatte,
og naste morgen kan jeg huske, at nogle
mennesker affotograferede deekaftryk i
sneen ude pa gardspladsen. I dagene
derefter var jeg hos nogle mennesker

pa en gérd i1 neerheden, i nogle sma rum,
hvor der var meget lavt til loftet, og hvor
der blandt andet var et stueorgel. Der
var en underlig stemning, men jeg var
hverken bange, utryg eller ked af det.

Far, der kom til begravelsen den 8.
januar, og jeg rejste sa til Kolding, hvor
Kasper jo var, og det var dejligt.

Jeg husker en overnatning pa Hotel
Landsoldaten i Fredericia, hvor jeg om
morgenen fik smer i min havregred mod
aflevering af et smormaerke!

Vi havde det godt 1 Kolding, hvor vi
gik i skole pa henholdsvis Alménskolen
og Sesterskolen. Vivartil foreningsfester
pa Hotellet, og hotelejerens sen havde
en lille shetlandspony?!

Vi spiste ogsd en gang pa et
folkekokken! Vi legede pa en lille so
ved géarden, der var frosset til, og da
vi senere pa aret flyttede ind til moster
Grethe, «Murete», pa Solsortvej 64,
talte vi rav-jysk!

Tidligere pa éret 1943 havde Far,
Mor, Kasper og jeg varet pa besog
hos Kaj og Lise Munk og bernene
pa Lokkelykke, som var Kaj Munks
jagthytte. Jeg husker det som et hojt,
stort redstenshus som 1a ved noget der
lignede en molledam. Jeg kan huske, at
nogen fangede en gedde, som Mor viste
os. Hun havde den i en spand. Meget
tydeligt husker jeg, at Kasper og jeg
mellem nogle fyrretreeer legede med 2
daser med en snor imellem, som virkede
som en slags telefon. Vi legede bare sa
godt, og af én eller anden grund har jeg
aldrig glemt det!

Kasper — min 15 mdr. @ldre bror.

Valborg — fars husholderske og vores barnepige.
Ove Brusendorff — fars gode ven.

’



Erindring fra Silkeborg

Af Gra Starcke,
tidl. lektor i engelsk, KUA, ph.d.

Den 1. April 1943 kom jeg i skole i
Silkeborg og gik i ferste klasse frem til
december.

Gra Starcke

Herblevjegsygafmellemeorebetandelse
og blev indlagt pa Silkeborg Sygehus og
opereret den 16. december.

Man dresserede mig til hver dag at gé et
par hospitalsgange hen for at fi skiflet
kompres.

Et par dage efter nytér var der pludselig
ikke noget personale pa gangen. Og
alle de voksne patienter — jeg var det
eneste barn — stod taet pd gangen og talte
lavmelt med hinanden. Felles for alle
de dempede samtaler var dog, at navnet
Kaj Munk gik igen. Men selvom jeg var
en lille unge, vidste jeg godt, hvem han
var.

For netop i 1943 havde Kaj Munk
udgivet bogen Danmark med tegninger
af Herluf Jensenius
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— for at give barn en fornemmelse for

Danmarkshistorie. Den bog havde min
far givet mine seskende og mig hver et
cksemplar af — og laest dens rim hejt for
0s.

Pludselig sa vi alle ud ad det store
vindue pé hospitalsgangen, for der gik
en lang rakke hvidkitlede personer fra
sygehuset og over til kapellet, hvor Kaj
Munk var blevet indbragt. En stille, men
talende demonstration.

Et par dage senere (dagen efter?, red.) fik
jeg at vide, at jeg kunne blive udskrevet
fra sygehuset; der var imidlertid ingen,
der havde tid til at hente mig. Mine
foreldre sendte da den taxachauffor,
der plejede at kere for min far, nar han
skulle pa sygebesog péa landet, for vi
havde ikke bil; og i selve byen cyklede
min far altid — enten fra Kuranstalten
Gammel Skovridergaard, hvor han var
overlege, eller fra den praksis, han
havde oppe i byen. Sa jeg kendte godt
chauffor Lund; og han kerte mig hjem.

Idet jeg tradte ind ad hovedderen, sa jeg
begge mine foraeldre std med overtej pa.
Min far sagde: “Man kan ikke forlange,
at du skal forsta det i dag; men nar du
bliver stor, vil du forsta, at hele byen vil
med til Kaj Munks begravelse.”

Tyskerne tog 1 1940 Kuranstalten
Gammel Skovridergaard til indkvarte-
ring af deres officerer. Junkers inter-
nationale Gymnastikinstitut tog tysker-



ne som kvarter for deres menige sol-
dater, og de marcherede tidligt hver
morgen syngende igennem gaderne.
Der opstod ved Besettelsen straks
et akut problem; fordi eleverne pa
instituttet bogstavelig talt alle var
engelsksprogede. Lykkeligvis var for-
stander Junker medlem af Rotary og
havde derfor adgang til et palideligt
netveerk, der pé diskret vis kunne
opfange de mange unge gymnaster, der
pludselig udgjorde et problem i et land,
der netop var blevet besat af tyskerne.

Forstander Junker var, ud over at vaere leder af
Junkers internationale Gymnastikinstitut, en af de
mest storkekyndige i Danmark — her med storken

Peter. Alle “hans” storke havde navne.

Junkers Institut var blevet oprettet
i 1910 efter de nyeste retningslinjer
fremsat af svenskeren Per Henrik Ling.
Det var den afslappede og afspandende
afloser for den stive indevning af
gymnastiske principper, som vi kender
dem fra Kaptajn Jespersen. Instituttet
underviste bade kvinder og mand.
Og efterhanden som kandidaterne
forlod Gymnastikinstituttet efter at
vaere blevet undervist efter Lings
nye og hensigtsmassige principper,
var de velegnet til at betreede
stillinger i Storbritannien og andre
engelsksprogede lande. Kandidaterne
havde det fortrin at veere uddannet efter
de nyeste principper — og desuden var
der her tale om bade mand og kvinder.
I Storbritannien havde man tradition

for, at gymnastikundervisningen var
lagt i henderne pa haren. Der var,
med andre ord, udelukkende tale om
mend. Kandidaterne, som var blevet
uddannet i Danmark, var af begge kon,
lige dygtige og ganske javnbyrdige.
Det gav dem ideelle muligheder for
ansattelse 1 deres hjemland. De var
kapable undervisere efter at have vaeret
i praktik i danske skoler og kunne som
en selvfalge indpasses i undervisningen
i Storbritannien savel som i Danmark.

I forbindelse med tyskernes besettelse
blev Gymnastikinstituttet udsat for
sa hard behandling, at det aldrig kom
i funktion igen efter de oprindelige,
gode principper. De elever, der havde
faet afbrudt deres uddannelse, matte
fortseette andetsteds. De opretholdt
imidlertid deres elevforening efter
okkupationen i 1940 og madtes efter
2. Verdenskrig til Reunion hvert andet
ar 1 Danmark og Storbritannien frem
til 1990, hvor de besluttede sig for at
nedlegge elevforeningen, mens det
kunne geres med verdighed. Jeg var
i arevis med til deres Reunions, for
min barnevogn havde stéet i et hjorne
af gymnastiksalen, medens min mor
underviste, og min far var desuden leege
for Instituttet.

Fem sydafrikanske clever flygtede ad
forskellige veje til Sverige. To af dem
kebte billet til Bornholmerbaden, der
sejlede ned gennem Oresund. Herfra
sprang de overbord og svemmede til
Sverige med overtgjet pa. Dette var jo
en naturlig del af deres uddannelse.

Og jeg er aresmedlem af en elev-
forening, som er nedlagt!
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Heiminal politict

Sillie (‘ou} .
ap. § » 5. 6’ Januar 1944.

INDBERETNING.

Af Herman Christiansen,
overbetjent, Silkeborg.

Den 5’ Januar 1944 om Formiddagen da
det var rygtedes, at det var Pastor Kaj
Munk, Vedersg, der paa bestialsk Maade
var fundet myrdet i Landevejsgroften
v/ Hovedvej Nr.15 ca. 8 km. vest for
Silkeborg var Politimesteren i Silkeborg
sammen med Politifolk paa Mordstedet
for at afvente Rigspolitiets tekniske
Afdl. i Aarhus der straks var bleven
rekvireret til Undersogelse paa selve
Gerningsstedet.

Det markedes straks paa de forbi-
passerende, at der foltes en stor ZArbe-
dighed, idet der gjordes Holdt, og med
blottet Hoved uden Tilkendegivelse,
vistes den sidste Are for den kendte
danske Mand der nu laa blodig og
stivfrossen i Landevejsgroften, og man
horte en sagte Talen om hans Hustru
og Bern der paa en saa uforklarlig og
forbryderisk Maade havde mistet deres
Forserger.

Den 6° Januar 1944, allerede om For-
middagen kunde man forstaa paa
Stemningen heri Byen, at der skulde
vises afdede den sidste Are ved at
deltage i1 Bisattelsen fra Sygehusets
Ligkapel, hvortil Liget var bragt for at
blive obduceret. Skolebarnene havde
faaet fri fra Skolen til Middag, og alle
Arbejdere paa Virksomhederne heri
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Byen vilde holde stille. Kl. ca. 10,30
begyndte en Strem af Mennesker saavel
unge som gamle, arbejdskledte fra
alle Fag, og Byens Borgere, at gaa til
Sygehuset. Kl. ca. 13. var paa Pladsen
omkring Ligkapellet samlet ca. 2000
Mennesker der stille afventede det
Ojeblik da Liget fra Kapellet skulde
paa Rustvognen der var ankommen fra
Ringkebing for at fere afdede til sit
Hjem i Vederso.

I den store Forsamling saas mange af
Omegnens Prester i civil Paakladning,
og der blev lagt marke til, at det ikke
fandtes nedvendigt at tilkalde Politi
for at holde Orden idet der kun saas
i Uniform Politimester Nielsen, og
Politiassistent Christensen.

Paa Langebro op gennem Ostergade
over Torvet og ud gennem Vestergade
stod Folk paa begge Sider af Kerebanen,
stille og rolig for at afvente Rustvognen.

Kl. ca. 14.30 traadte Pastor Andersen,
Them (sic. men der md menes pastor
Herluf Aagaard, Them, red.), som
var ner Ven af afdede frem foran
Kisten, og leste Trosbekendelsen,
samt bad en Ben, hvorefter Salmen
-Vor Gud han er saa fast en Borg- blev
sungen. Da Kisten blev baaret ud af
Kapellet til Rustvognen, istemte med
hoj Rest een af de Mange Mennesker
-Altid frejdig hvor du gaar- og denne
Salme blev af de mange Mennesker
sungen med stemningsfuld Alvor,
hvorefter Hojtideligheden var forbi, og
Rustvognen satte sig i Beveagelse med
de mange Mennesker i stille Orden
bagefter. Paa Strazkningen op gennem
Byen sluttede sig 1 tusindvis Mennesker
til, som stille og 1 Arbedighed fulgte



Baaren ud gennem Vestergade til
Ormsevej hvor der blev gjort holdt et
ojeblik og een af Omegnens Praster
udtalte faa Mindeord om afdede,
hvorefter det store Folge langsomt gik
tilbage til Byen.

Der blev sagt af Byens gamle Borgere,
at der aldrig i Silkeborg er set saa stort
et Ligfolge, idet den sterre Folge blev
anslaaet til mindst 10.000.

Fra mange Ejendomme blev der flaget
paa halv Stang, men denne Flagning
skyldtes muligt ogsaa en Del, at den
gamle kendte Jordemoder Fru Gamborg
blev begravet fra Silkeborg Kirke KI.
13.

Der forefaldt ingen Episoder af nogen
Art, ligesom der ikke fra nogen Side
blev lagt Hindringer i Vejen gennem
Byen for den store Folge efter afdedes
Baare.

Fyy

.
a2

y .
}%/ém. Christlansen’
Overbetjent. .

)

Denne “indberetning” er i kopi blevet
overdraget Kaj Munk Forskningscentret
af Herman Christiansens oldebarn
Hanne Lyhne Heggelund. Frihedsmuseet
har for flere ar siden modtaget denne
tekst og andet materiale, doneret af
Herman Christiansens familie. Teksten
er sa vidt muligt gengivet ucendret fra
det maskinskrevne forleg.

Jorgen Albretsen,
Kaj Munk Forskningscentret.

Et spark til Ordet

Af Carl P. Behrens,
preest, cand.teol.

Med stor interesse har jeg lest
Svend Aa. Nielsens boganmeldelse i
Munkiana nr. 52 af Ricardt Riis” seneste
bog: Et spark til himlens dor samt
Knud Erik Andersens meget gode og
igangsettende kommentarer i samme
blad under overskriften Abent brev til
Ricardt Riis.

I debatten om Kaj Munks hovedvark
Ordet er der séledes nu sparket til
“hjerne”! Vi ma da sperge os selv: Nar
vi i mal med bolden — eller leger vi
bare bold med ordene og begreberne i
teologiens verden? For mig personligt
har to beger varet afgerende for min
forstaelse og tolkning af Ordet. Den
ene er K.L. Aastrups Erindringer
(Gads forlag 1999) og den anden er Bo
Elbrend-Beks fremragende analytiske
bog: Opstandelsesmotivet i Kaj Munks
drama Ordet (Forlaget Underskoven
2009).

Hos Aastrup — i en arrekke narmeste
kollega til Kaj Munk — far vi i hans
erindringer en levende beskrivelse af,
hvor medtaget og fortvivlet Kaj Munk
var, da han havde oplevet dedsfaldet
pa garden ude pd Hugvej og nu skulle
hjem og skrive begravelsestalen. Han
var aldeles fortvivlet og gennemsyret
af en psykosomatisk og traumatisk
sindstilstand, hvor han blev sa darlig,
at han maétte forlade stuen og ga ud i
haven, hvor han ganske enkelt kastede
op! — Hvorledes den sjalesorgeriske
samtale mellem de to embedsbrodre har
udviklet sig, ved vi ikke; men Aastrup,
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som havde et indgaende kendskab til sin
forfatterkollega, har givet opfordret sin
gode ven til at ga hjem og skrive sig ud
af smerten, hvilket sé ogsa skete i labet
af kun fa dage!

Bo Elbrend-Beks litteraert epokegorende
og meget frugtbare iagttagelse er, at
Kaj Munks drama mé betragtes under
det, som han kalder en psykobiografisk
synsvinkel. Han forklarer det ved at
fastsla, at nar denne “Forskningsmetode
viser sig at vare frugtbar, beror det
forst og fremmest pa, at det derigennem
bliver muligt at fremanalysere en
reekke tidlige, men afgerende tab,
der med tilbagevirkende kraft forer
til et potenseret enske om at kunne
genopvaekke dede, hvorved en rakke
biografiske handelser bliver forbundet.
Eftersom Kaj Munk identificerer sig
med den arketype, som Jesus Kristus
repraesenterer, kan man folgelig tale om,
at der i bevidsthedsmeessig henseende
er sket en form for inflation, hvorfor
han ikke lengere kan skelne mellem
guddom og jeg, hvilket far tragiske
folger.”! —

Man kan sé sperge sig selv, om disse
folger er tragiske eller i virkeligheden
seerdeles frugtbare, idet verden ville have
vaeret meget fattigere uden Kaj Munks
Ordet med dets grensespraengende
budskab, som ikke blot splintrer
“ligsynsmandsinstitutionen” i stumper
og stykker, men ogsd den Bultmanske
afmytologisering, som har praget
teologiens verden i efterkrigstiden. Jeg
husker séledes fra et lollandsk stifts-
prestekonvent pa refugiet Fuglsang,

1 Bo Elbrend-Bek: Opstandelsesmotivet i Kaj
Munks drama Ordet, pa omslagets bagside.
Forlaget Underskoven, Kebenhavn 2009
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hvor to prominente teologer holdt hver
sit foredrag om “Afmytologiseringen
hos Bultmann”. Efter foredragene
stillede stiftes daveerende biskop det
skarpe sporgsmal til forsamlingen:
“Kere embedsbradre og —sestre! Ville
det anfaegte jer i troen, hvis en arkecolog
kom og kunne pavise de jordiske rester
af Jesu legeme fra en grav et sted i
Jerusalem?” Mange var chokeret over
denne tilkendegivelse, som rejser
det helt basale spergsmal: Er Kristus
virkelig opstaet fra de dede — eller er han
ikke? Hos Bultmann kan hovedessensen
udtrykkes med den beremte senstens:
“Das ist nicht das was, sondern das dass,
das ist entscheident!” (Det er ikke hvad,
der skete, men “at” det skete, som er
afgerende).

Omplantet til Kaj Munks univers
betyder det, at “underet” i hans
bevidsthed allerede er sket — ikke
bare paskemorgen — men ogsa i hans
tidlige opveekst pa Lolland, da han i
sin barndoms “katedral” nede mellem
hindbarbuskene bad til Gud i Jesu navn,
at hans gode ven ikke matte blive dedens
bytte, men matte se livet pa ny! — Kaj
Munk skildrer selv, hvorledes Faderen
efter begravelsen af Peder Emmiche
vender tilbage til barndomshjemmet i
Opager og spander hesten fra, hvorefter
Kaj forsigtigt kommer og sperger
“Naa, hvordan gik Begravelsen?” “Jo,
den” jik ju, som saan noue de goer.”
“Jamen — jamen blev han — blev han da
i Kisten?” “Tja!” raabte Far i et Udbrud
af Latter. Jeg slap Seletojet og gik ned
bag i Haven. Der var faldet et Marke
over mig... og det ganske Land... som
i Kristi Korsfaestelsesstund. Jeg forstod
ikke noget mer. Og arligt talt ... jeg har



ikke rigtig forstaaet siden.” —?2

Den anden afgerende begivenhed fra
barndommen er Camilla Westeds ded i
1917, hvor Kaj Munk er fyldt til randen
af sorg og smerte ved tabet af sin gode
ven og barndoms protegé. Om dette
betydningsfulde mede skriver Seren
Daugbjerg: “Fra den 25.5.1910 far Kaj
Munk som forberedelse til realskolen
privatundervisning af Wested og
kapellan Geismar. Undervisningen hos
Wested foregar i dennes privatbolig.
I sine erindringer skriver Kaj Munk
om privattimerne og om Camilla: ‘Her
leerer jeg rigtigt Westeds praegtige Kone
at kende. Hun var Sjelen i hans Feerd,
begavet, tindrende aandsinteresseret.
Maaske var hun det forste Menneske,
der for Alvor troede paa, der stak en
Digter i mig. Utreettelig til at anspore.
Begejstret naar hun lyttede. Lige saa
levende som livlig.”” —

Efter kort tids indlaeggelse pa Maribo
Sygehus, der fru Wested og under
serdeles stor deltagelse fra hele sognet
bliver hun begravet fra Tirsted kirke.
Inden da har hun staet ‘lit de parade’
hjemme i haven, hvor ungdomskor har
sunget og der er blevet holdt mindetaler.
Leerer Martinus Wested var som for-
stenet og husker intet af de taler, som
blev holdt. Men én ting glemte han
ikke: “Men derimod husker jeg, at Kaj
Munk efter Bisattelsen sagde til mig,
at han skammede sig over, at han ikke
havde Mod til og Tro paa at Camilla

2 Kaj Munk: Foraaret saa sagte kommer Forlag:
Hjem og bog. Ti danske forleeggeres bogklub
1959, s. 135.

3 Seren Daugbjerg: Martinus Wested — en
landsbylcerer. Poul Kristensens forlag, 2003, s.
62.

vilde vaagne op, hvis han var traadt hen
til Kisten og byde hende i Jesu Navn saa
op! Jeg stirrede uforstaaende paa ham
og troede han havde mistet sin Forstand.
Ikke anede jeg, at dette Dedsfald af
hans saa nasten forgudede og ham saa
moderlige Camilla, skulde give Stedet
til hans megtigste Drama Ordet.”™

Se disse serdeles sterke indtryk fra
barndommen ligger som latente drama-
tiske ‘fostre’ i den unge digterprast. Alt
sammen i virkeligheden undfanget ved
Helliganden, idet Gud selv laegger sin
velsignende hénd pa drengen®, da Julius
Bachevold velsigner den unge dreng i
Kristianssaedeskoven. Han gar videre,
som forvandlet og genfodt;

For denne rene farve

den er mig som en varens dab,
der lar mig nyfedt arve

en evighed af hab.

I den konkrete og serdeles traumatiske
livssituation for praesten Kaj Munk,
eksploderer hele det oplagrede stof fra
barndommen i dette psykobiografiske
drama, hvor alle elementer falder pa
plads i dramaet, som pa fa dage vinder
skikkelse gennem Kaj Munks pen. Selv
sennen, Helge, bliver med sit Johannes-
lignende sind og skikkelse draget ind
og og formes i “Sterekassen” — fa
trappetrin over hans hoved — til den
person, der mere end nogen anden ser
barnets betydning for udlesningen af
dramaet i Jesu navn. Himlens kreefter

4 ibid. s. 74.

5 Professor Marc Auchet udtalte i en samtale
ved sin tiltreedelsesforeleesning som aresdoktor
ved Aalborg Universitet: “For mig er der ingen
tvivl om, at digterprasten ‘blev fodt’, da han fik
velsignelsen ude i skoven!”
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slippes los — og dramaet fodes ind i
virkelighedens verden, sa det far lov
at udfolde sig i al sin magt og veelde —
uden forstandskritiske spergsmal. Bade
teologer og ligsynsmand kan godt ga
hjem og laegge sig, nar det storsldede
drama fra Vederso Prastegard forst er
gaet over scenen.

Derfor kan den verdensberemte film-
instrukter og dramatiker, Ingmar Berg-
mann i en artikel® skrive: “Ordet er jo
uden tvivl et af de bedste stykker, som
er skrevet i Skandinavien — selv om
man inkluderer alpetinder som Ibsen og
Strindberg.”

Sa er det bare sagt — og mere hverken
kan eller skal siges!

6 Universitetsavisen (torsdag den 11. januar
1990) NB! Illustration af Karen Steen: Kaj Munk
gengives som en af Ingmar Bergmans “Mine
danske engle”.

To kilder i Munks ubevidste?
Af Ricardt Riis

Hermed leveres et forseg pa at svare
pa de to omtaler af min bog Et spark til
himlens dor 1 Munkiana nr 52. NB: Et
forseg!!

Professor Erik Svendsen skriver i
Optikken om Ordet:

Ordet folger de kompositoriske
regler fra det klassiske graske
drama. Det viser Anker Gemzoe.
Hvad han ikke siger sa meget om, er
de enkelte figurers evne til at opna
erkendelse, anagnorisis. Min tese
er, at dramaet ikke helt lever op til
genrefordringerne, for hvem bliver
egentlig klogere i stykket? (Optikken
side 212).

Fra Aalborg Teaters opscetning af Ordet i saesonen /

N

95 58. Gamle Ml'kkl Born (Palle Reenberg),

Maren (Dorthe Normann), Ingse — Lilleinger (Marie Normann), Inger (Birthe Backhausen), Mikkel
Borgen (Peter Marcell), Anders Borgen (Per Lauesgaard). Iscenescettelse: Bjarne Forchhammer.
Scenografi: Hermann O. Petersen. Foto: Clausen Commerciel Foto, Aalborg.
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Og Svendsen fortsetter med at ga
personerne 1 Ordet igennem, og for
hver enkelt viser han, at de ikke opnar
nogen ny erkendelse. Ikke Johannes,
ikke Maren, ikke Borgen eller Peter
Skreaedder. Og sa skriver han:

Oversat til de graeske drama-
kategorier: forbliver den gamle
Mikkel Borgen ikke en berer af
hamartia? Sa vidt jeg kan se. Han
lever pa en fejlagtig ideologi, og
bemaerk hvordan han op til flere
gange 1 stykket uden videre skifter
synspunkt, velsagtens fordi han er
blevet en tvivler, én der inderst inde
ikke tror, heller ikke pa sig selv. Det
er disse indre brist hans antagonist
Peter Skraedder (intuitivt?) har
anet. Det er hamartia-skyggen, der
gor patriarken Mikkel Borgen til
en skabnefigur. Maske kan han,
nar stykket slutter, blive en anden.
Men livet efter genopstandelsen
overlader Kaj Munk til laserens
egen forestillingsevne.

Hvad jeg konstaterer, er, at Ordet
overraskende nok ikke rummer
en figur der gennemlever en
erkendelsesproces som  matcher
tekstens  intentionelle  struktur.
(Optikken side 213).

Man kan, vil jeg mene, regne denne
tendens til at rette sig ind efter de
aristoteliske dramakategorier med til
de ubevidste kilder, som Munk gser af,
nar han skriver skuespil. Erik Svendsen
finder ikke dette eksemplificeret i
Ordet, men man kan se det mange
andre steder, f.eks. i Smeltediglen. Emil
Frederiksen, en anmelder pa Berlingske
Tidende 1 halvtredserne, har i en kronik

i denne avis den 4.1.54 givet folgende
karakteristik af det afgerende punkt i
Munks digtning:

Kaj Munk dremte den samme Drom,
der ligger dybest i Protestantismens
Veasen: Forventningen om, at Old-
kristendommen skal bryde ind i
Verden paany, frigjort fra alt, hvad
senere Tider har ladet den overgro
med — Forventningen om en Profets
Optreeden, der genskaber samme
Mode mellem Gud og Menneske,
som Jesus skabte, da han forkyndte
Gudsriget og gjorde Velgerninger
med en Magt, som Verden kun kan
forfalske.

Det afgerende Punkt i hele
Kaj Munks Digtning er den Scene
i Smeltediglen, hvor Professor
Mensch er alene, men ogsaa sammen
med Jesus i1 Skikkelse af det agte
Portraet, Mensch har fundet. Om
dette Billede siger Mensch (og Kaj
Munk), at det er malet af en Mand,
som ved Synet af Jesus fra en Fusker
blev en Mester. Billedets @jne ser
paa Mensch — han verger sig imod
dets Magt, men overvaldes til sidst.
Uden nogen religios Trang fra hans
Side, uden indre Krise, uden ydre
Omvendelse, men i Kraft af direkte
Kontakt forvandler den levende
Herre Jesus Videnskabsmanden,
Egoisten, Pylrehovedet Mensch til
en Mand, der forstaar, at han elsker
en Kvinde — thi “Gud er Kerlighed”
—og som tager et modigt Standpunkt
over for denne Verdens Magtige.

Emil Frederiksen kalder det en “for-
vandling”, og det har han ret i. Han
har sikkert ogsa ret i at se dette som
udtryk for et enske fra Munks side
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om, at oldkristendommen atter skal
bryde ind i verden. Men det vil vere
lige sé rigtigt at se det som et udtryk
for, at Munk ubevidst felger de drama-
tikkens love, som Aristoteles har
aftegnet for os, altséd at sige, at der her
foreligger en anagnorisis, dog at denne
anagnorisis hos Munk har ifert sig et
kristent kleedebon, s& forvandlingen
ses som udslag af et mgde med Kristi
forvandlingskraft.

En sadan forvandling har jeg i min
bog havdet foregar med Maren i sidste
akt af En Almanakhistorie. Munk har
ladet sig inspirere af Selma Lagerlofs
Kejseren af Portugalien, ikke blot, sa
han lader en Jesus-figuration optrade,
men ogsa, sd han lader denne Jesus-
figuration udeve sin forvandlingskraft
efter sin ded. Og jeg har i min
artikel i Munkiana nr. 40 Kaj Munks
Borgensgaard-kompleks omtalt andre
steder i Munks veerk, hvor en sidan
forvandling finder sted. Dog gor jeg
dér opmerksom pa, at forvandlingen
skal ske ‘pa naturlig méade’. Derfor vil
en sddan forvandling ofte overses af
mange.

Man kan diskutere, om man i det hele
taget skal kalde en sddan forvandling af
et menneske for et under. Men i kraft af
den kendsgerning, at Munk i sin nekro-
log over Selma Lagerlof kalder den
afdede Jans virkning pé sin datter for
et mirakel (DEI side 150) har jeg vovet
ogsa at kalde Marens gaen-i-sig-selv
i syvende akt af En Almanakhistorie
for et under. Oven i kebet haevder jeg,
at dette under pa teatret kan genfindes
udenfor teatret i vor hverdag, hvad
opstandelsesunderet i Ordet ikke kan.

Og netop denne anagnorisisforsta-
else hos Munk ger det muligt at tale om
en forkyndelse i Munks dramatik. Det,
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der gor, at vi forstar professor Mensch,
nar han forvandles af Jesus-billedet,
er jo, at vi selv har veret genstand for
noget lignende. Det vil sige: vi bliver os
igen bevidst, at den slags forvandling
kan foregd. Og det er ngjagtig den
samme virkning, forkyndelsen af Jesu
undere vil fremkalde. De vil ikke blot
fremkalde en passiv formodning om, at
det er foregaet ganske, som det er fortalt,
de vil édbne vore gjne og eren for det,
der kan gore ogsé os til hele mennesker.
Peter Skreedder har formodentlig den
fuldsteendige ortodokse og fromme
opfattelse af Jesu undere, at det virkelig
dengang skete, ganske som det er
fortalt. Men maske han skulle have
veaeret mere dben for underforkyndelsens
forvandlingskraft. Hans behandling af
hans kone og datter er ikke just baret af
kristelig ydmyghed.

Men ikke blot findes der i Munks
ubevidste en sadan ligefrem forstaelse
af dramatikkens love, der findes ogsa
en rakke pietistiske brokker, levn fra
en opvakst i pietismens skygge. Ogsa
de gor sig geeldende i hans dramatik, og
ogsa de gor sig geeldende, uden at han
selv helt er klar over det.

Der findes f.eks. en ikke sarlig
gennemarbejdet forestilling om helbre-
delse ved ben eller helbredelse ved tro.
Man forestiller sig, at en sterk tro i sig
selv er i stand til at bringe den enskede
helbredelse i stand. “I sig selv”, ja, for
hvor forestillingen vinder indpas, er
man na&sten derhenne, hvor Gud settes
fra bestillingen. Beonnen opfattes ikke
som en ben, for en ben kan Gud tenkes
at sige nej til, uanset, med hvor sterk
inderlighed og tro den fremferes, den
opfattes mere som en besvergelse, en
besvergelse, der ‘virker’, ikke i kraft
af Guds medlidenhed, men i kraft af



den troendes trosintensitet. Gud som
mellembestemmelsen, Gud, som den,
der dog i det mindste skal give tilladelse
til, at heendelsen finder sted, lades af og
til helt ude af betragtning.

Sddan som Anton geor det i
Keerlighed. 1 anden akt mindes Anton
dengang, prasten kom og bad for deres
lille dreng:

a er ikke overtroisk — a mener, at
en anden Preast kunde vel ogg —
alligevel: inderst inde tror a nok te
a tror te uden den Ben, du gjorde —
(KAS side 84).

Prasten siger her afvaergende: “Sludder,
Anton. Du skal takke Gud og ikke mig”.
Og det er naturligvis fromt og rigtigt
sagt, men det er tillige et vidnesbyrd
om, at hvis man leegger al vaegt pa den
trosben, der bedes, sd far man begnnen
forvandlet til en besvargelse, og en
besveargelse holder Gud udenfor, den
lader bennens intensitet i sig selv vare
arsag til helbredelsen, s man som Anton
takker den, der udferte besvargelsen,
og ikke Gud.

Senere, i fjerde akt, beder preasten
selv sammen med Sylvester om helbre-
delse for Sylvesters son Vilhelm (KAS
side 101f). Denne ben lyder som en
ben, men af den efterfolgende replik fra
praesten fremgar det, at han mere regner
den for en besvergelse end for en ben.
Bennen indeholder da heller ikke det fra
Jesu ben i Getsemane kendte udtryk:
“Ske ikke min, men din vilje!” Sa
uanset, at praesten ikke selv tror, har han
denne pietistiske opfattelse af bennen
som en besvargelse siddende i sig og
kan rette sine ord ind efter den. Han
haevder saledes umiddelbart derefter,
at Gud har hert bennen; Sylvester vil i

morgen fa brev fra sin kone, at Vilhelm
er i bedring, siger han. Men ak, denne
gang var han ikke sé heldig, som da han
bad for Antons dreng, Vilhelm der.

Men det tydeligste eksempel pa, at
Munk i sin dramatik ubevidst lader sig
lede af den pietistiske broksamling i sit
sinds dyb, sa han forvandler en ben til
en besvergelse, finder vi i Alverdens-
Urostifterne. Her lader Munk Paulus
hevde overfor Kornelius, da Peter er
blevet faengslet, at bennen er hans vaben
(AUS side 59ff). Og han lader det sla
til: Da forst de forsamlede troende har
faet Peters lidettroende hustru, Susanna,
drevet ud af verelset, s& kan de rigtig
komme i stemning, bede og benfalde og
tungetale til den store guldmedalje, og —
mirakel, mirakel — faengslets porte abner
sig, og Peter kan traede ud. Desveerre for
Munk viser netop denne gengivelse af
et nytestamentligt haendelsesforlab,
hvor unytestamentligt Munk tenker.
I Apostlenes Gerninger gennemforer
Gud Peters befrielse, uden at nogen
menneskelig besvargelse gér forud
(Apg 12,1-17). Derfor kan Lukas fa det
sjove treek med, at de troende ikke tror
pa det, da pigen kommer og siger, at
det er Peter, der stir udenfor deren, si
Peter til sidst er ved at blive utdlmodig.
Modsat hos Munk; her bliver Paulus
ikke spor overrasket over at se Peter.
Hos Lukas er der tale om ben, hos Munk
om besvargelse.

Det siger sig selv, at det er ret
vanskeligt at administrere sadanne to
modsatrettede tendenser i det ubevidste,
bade for forfatteren selv, altsd Munk, og
for os, der senere skal soge at fortolke
hans varker. Men selv om vi ma aergre os
over, at mange gode handlingsmenstre
i dramatikken eadelegges, fordi de
forstyrres af de pietistiske brokker, og
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altsd aergre os over, at disse brokker
befinder sig i Munks ubevidste, hvor han
ikke har mulighed for at ga dem efter
i semmene, s& ma vi alligevel gleede
os over de gange, hvor det dramatiske
ubevidste far overtaget og leverer os en
fremragende dramatik, der virkelig nér
langt ned i eksistensens dybder.

Ordeter—menerjeg—etskuespil, hvor
man ma a&rgre sig over, at en pietistisk
forestilling om ikke blot helbredelse
ved tro, men dedeopvakkelse ved tro
far lov at sld sig lgs. Derfor var det
for mig en gladelig opdagelse, da jeg
blev klar over, at En Almanakhistorie
er et korrektiv til Ordet. En ting er
selv at blive klar over, at i Ordet slar
de pietistiske bensforestillinger over i
ukristelige  besvergelsesforestillinger,
noget andet og langt bedre er at finde
ud af, at Munk vist mener det samme.
“Vist”, ja, lengere kan man ikke
komme, dertil er Munk i for hej grad
bestemt af sit ubevidste.

Det er hovedsagen i min bog. Det er
det afgarende. Det er, hvad jeg soger at
pavise.

Det deraf afledede spergsmal: hvad
Munk da ville med Ordet, om man ikke
ma sige, at han ville rette en anklage
mod Gud, er af mindre betydning, selv
om jeg da vil mene, det er sandt nok.

Og jeg synes ikke, det er sa svert
at se, at Munk forestiller sig, at det, der
sker, mere er en besveargelse end en
ben. Dels siger han det selv i sit brev
til Fibiger:

han [Johannes, rr] begynder udtryk-
keligt Besvargelsen med de Ord:
Saa sandt Gud vil det. Her er stadig
kun Tale om Lydighed, Troens
sejrende, ydmyge, stolte Lydighed.
(EDV side 66).
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Dels er der i besvergelsesformularen
ikke indfejet nogen Getsemaneben om,
at det ma veere Guds og ikke menneskets
vilje, der kommer til at ske. Og hvad der
sker, athaenger ikke af Guds indgriben,
men af menneskets tro. Da ingen vil
stotte Johannes’ hander, mens han
nedbeder underet, er han ved at opgive
at udfere det (KAS side 64). Og det er
givet: opgiver han at nedbede underet,
vil Inger ikke opsta fra de dede. Det er
altsd gamle Borgens forestilling om,
at underet er hjemlest, ndr menneskets
tro mangler, og ikke Ingers tro pa Guds
muligheder ogsa uden menneskets tro,
der behersker scenen (KAS side 13).

Og endelig: Nar Munk her taler om
troens lydighed, skyldes det den
forudgéende replik:

Derfor kunde I have spurgt, om I
maatte. Se, jeg har spurgt; jeg har
ligget i Ensomheden og Sneen og
tigget, til jeg blev varm og fik Lov.
(KAS side 64).

Lydigheden tenkes altsé at ligge i den
ben i sneen, der gik forud. Men erlig
talt: Hvis dette at sperge om at matte
fa den dede tilbage er identisk med at
friste Gud, jevnfor Peter Skradders
bemerkning, og hvis det er forbudt at
friste Gud, sé er vel ogsa dette at bede
om lov til at friste Gud, identisk med
at friste Gud. Man kan ikke komme
udenom Guds bud med den slags
prokuratorkneb.

Og fordi Johannes i sin besvaergelse
henviser til den tilladelse, han mener at
have faet, derfor er det logisk nok, at
han siger “sasandt Gud vil det”, ikke
“safremt Gud vil det”.

Jo, de pietistiske brokker er spil-



levende i Munks underbevidsthed.

Det er forevrigt ogsa det, der viser,
at Munk er dybt afthengig af Bjernsons
skuespil Over Evne, selv om han i sin
omtale af anekdoten om Peter Emmiche
pure nagter det (EDV, side 65). For
hos Bjernson er det jo ogsa troen, der
er afgerende. Nar pastor Sang ikke kan
helbrede sin hustru, skyldes det, siger
han,

Jeg har hjulpet sa mange og kan ikke
hjelpe henne, fordi jeg ikke kan
rigtig be sammen med henne, den
gjenstridige! Og jeg far ingen magt
i det, nar de syke ikke ber med — at
sige, nar de kan be. (BB, side 205).

Det er besvargelsesforestillingen om
igen, den forestilling, som Munk
sa knivskarpt afbilder 1 Alverdens-
Urostifterne. Og det, at Bjornson i sin
note til sidst heevder, at alle pastor Sangs
undere er videnskabeligt forklarlige, far
Munk til at protestere, ikke gennem
teologiske artikler, men gennem sit
skuespil Ordet. At en lam kommer til
at g ved en besvergelse, kan maske
forklares, hvis lammelsen var det, man
dengang kaldte en hysterisk lammelse.
Men at en, der har veeret dod i fem dage,
rejser sig fra sin kiste, det kan ikke
videnskabeligt forklares, det er et under.
Derfor polemiserer Ordet imod Over
Evne.

Og derfor er det fuldsteendig korrekt,
nar Henning Kehler den 15.9.32 i
Berlingske Aftenavis haevder:

“Ordet” er et Svar — — og det er
Svaret paa Bjernsons beromte
Skuespil. Bjernson havde allieret
sig med Videnskaben (han citerer
Dr. Charnot i en Note) for at forklare

og bortforklare Religionen, d. v. s.
Underet. Kaj Munk har forbundet sig
med Kunsten for at bevidne Underet.
Begge Veje er mulige, men Kunsten
afder i Videnskabens Omfavnelse,
den genopstaar i Troens.

Det er godt nok ikke sandt, at religionen,
dvs. kristendommen, bortforklares, hvis
Sangs undere gores videnskabeligt for-
klarlige. Men det tror bade Kehler og
Munk. For Munk har i et radiointerview
havdet netop det, her gengivet efter
Berlingske Tidende den 6.9.1932:

Samtalen drejes nu over imod det
Emne, som i Forvejen var opgivet for
dette Interview, Forholdet mellem
Praesten og Skuespildigteren. Kaj
Munk siger i den Forbindelse: — —
Kunsten herer snarere hjemme hos
Religionen end hos Videnskaben.
Og “Over Evne” som mit Skuespil,
hvad der meget rigtigt er bemeerket,
polemiserer imod, hevder netop den
modsatte Opfattelse.

Derfor er det lidt uforklarligt, at
Munk derved, at han senere opfinder
anekdoten om Peter Emmiche, fuld-
stendig forkaster enhver pavirkning
fra Bjernsons side. Den er der jo
dog. De to har den samme fejlagtige
opfattelse af, at kristendommen stér og
falder med, at frembesvergede undere
forekommer. Bjornson vil, fordi ‘hans’
undere kan forklares videnskabeligt,
forkaste religionen, Munk vil fastholde
frembesvargede underes virkelighed (i
hvert fald pa teatret), og dermed mene,
at han forsvarer troen.

Hvilket turde veere hgjst tvivisomt.
For det herer nu engang ikke med til
troen, at et under kan besvarges frem
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af en staerkt troende. Det er og bliver en
afvej, en fejlopfattelse.

Men det ma indremmes, anekdoten
om Peter Emmiche har veret yderst
virksom. Tkke blot har mange fortolkere
ladet forbindelsen til Bjernson vare
tvivisom eller unavnt, man har ogsa
accepteret og endda udbygget tanken
om, at Munk fra barnsben af har veret
udset til at skrive Ordet. Man forklarer
omhyggeligt, hvordan Munk har medt
deden den ene gang efter den anden, og
mener derigennem at give en forklaring
ud fra Munks biografi pa det merkelige
forhold, at han lader foretage en dede-
opvakkelse pa scenen. Svend Aage
Nielsen mener oven i kebet, at jeg burde
have brugt nogle flere af de ‘kilder’, der
haevder dette.

Jamen, det er jo netop denne myte,
jeg vil tillivs. Jeg tror reverenter
talt ikke pa det. Jeg finder det hejst
usandsynligt, at en dreng pa 11 ar skulle
forestille sig, at noget, der aldrig er
sket for: at en ded star op af sin kiste,
skulle ske pa Lolland i det Herrens ar
1909, fordi denne dreng har bedt om det
i Jesu navn. Jeg finder det langt mere
sandsynligt, at det er Munk selv, der i
1932 med sin store fabuleringsevne har
opfundet anekdoten, altsd har lagt den
tanke om dedeopvakkelse, som han har
faet i og med at han skrev Ordet, ind i
sit tidligere levnedsleb. Og det vil jeg
holde fast ved, indtil jeg far forelagt en
tekst, der siger det modsatte.

Det var jeg samand lige ved at fa
gennem et foredrag af Marc Auchet pa
Logumkloster Refugium i begyndelsen
af februar. Auchet citerede et brev fra
denunge Kaj Munk til leerer Wested efter
Camilla Westeds ded. Her siger Munk,
at ord ikke duer i denne situation, her
duer kun handling, handling, handling.
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Skulle det mon betyde, at Munk allerede
da forestillede sig, at et nutidsmenneske
skulle kunne opveekke en ded?

En hurtig reaktion fra det altid
redebonne forskningscenter og jeg
havde brevet i handen (eller pa
computeren). Og det viste sig, at Munk
med det tre gange gentagne ‘handling’
kun vil understrege, at han ikke ved,
hvad han skal sige til sin gamle leerer og
nu gode ven, Martinus Wested.

Wested forstdr det da heller ikke i
sit svar sadan, at Munk siger nogetsom-
helst i retning af en dedeopveekkelse a
la den 1 Ordet.

Nej, jeg finder det langt mere
sandsynligt, at tanken om at lade en
dadeopvaekkelse fremstille pa teatret
forst er kommer til Munk i oktober 25,
efter det frygtelige dedsfald, hvor Marie
Sand forbledte i barselsseng, og at hans
ide med denne opvekkelse er at ga i
rette med Gud, anklage ham, vise ham,
hvordan han burde have handlet.

Det mener Svend Aage Nielsen ikke
er korrekt. Han citerer (naesten det hele
af) mit ‘bevis’ fra Einar Christiansens
brev, det, jeg har brugt som vignet, og
skriver sa:

Men hvor er anklagen mod Gud
i disse linjer? Er de ikke mere et
udtryk for, at Munk som ung har
fulgt Jesu ord om at blive som barn —
ja som barn i trodsalderen? Ord for,
at han i sin anklage over deden trods
alt henvender sin trods til himlens
deor? Dybere stikker ‘anklagen’
ikke, nar Jesus har understreget:
“Hvis 1 ikke vender om og bliver
som bern, kommer I slet ikke ind i
Himmeriget” (Matt 18,3).



Altsa, han indrommer, at der er en
anklage i disse ord, blot stikker den ikke
serlig dybt. Den er som anklagen fra
et barn i trodsalderen. Jasad, Munk er,
nar han skriver det skuespil, han i vore
dage forst og fremmest er beromt for,
som et barn i trodsalderen. Sa vil jeg nu
alligevel foretraekke min bedemmelse
af Munk i oktober 25: at han er et
menneske, der ikke forstar et muk af
det hele, ikke forstér, at Gud kan tillade
dette, ikke kan fatte, at Gud er retfeerdig
efter dette, og at det er hele denne
uforstand, hele denne fortvivlelse over
Guds handlemade, han vil have afleb for
gennem sit skuespil.

Dog, dette med at stykket er
en anklage mod Gud, er som sagt
det mindre vasentlige for mig. Det
vaesentligste er at fa papeget, at Munk
med En Almanakhistorie korrigerer
Ordets underforstaelse.

Det gor han ud fra den drama-
forstaelse, der ligger ubevidst i hans
sind. Han fornemmer, at et drama skal
indeholde en anagnorisis, og da han
er en kristen forfatter, ‘oversetter’
han anagnorisis til ‘omvendelse’,
‘sindsfornyelse’, ‘forvandling’. Dette
ses adskillige steder i hans skuespil:
Herodes’ forvandling ved medet med
jomfru Maria, Anne Boleyns gaen i
sig selv i Tower-scenen, jalousiens
forsvinden hos Charita i Fra Tidehvervet
(her siger hun oven i kaebet, at “der
er overnaturligt til” for at modsige
den scientistiske tese, fremsat lidt
tidligere, at “alt hvad der er, er naturligt,
alt hvad der sker, sker naturligt”),
smedens fortrydelse 1  Puslespil,
sangerindens forvandling i Det gyldne
Smil, Bettys @ndren holdning i Den
Kerlighed, Marens omvendelse i
En  Almanakhistorie, og Mensch’s

fortrydelse i Smeltediglen.

Er det muligt at forklare alle
disse heendelser ad psykologisk vej?
Maske. Men den finurlige Munk vil
have os til i det mindste at overveje
for os selv, om det mon ikke er netop
en sadan holdningsendring, det
kristne evangelium vil fremkalde hos
os. Han vil forkynde evangelium pa
teatret, javist, men gere det pa teatrets
betingelser, dvs., ved hjelp af netop en
anagnorisis. Derfor ma han korrigere
Ordet og skrive et skuespil Ordet II eller
En Almanakhistorie. Det er kampen i
hans underbevidsthed, der tvinger ham
til det, kampen mellem en pietistisk
trosbrok om helbredelse ved tro og
en dramatisk opfattelse af den kristne
anagnorisis som det vasentlige i bade
dramaet og livet.
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Boganmeldelse

Ricardt Riis:

Et spark til himlens dor.
En teologisk gennemgang
af “Ordet” og skuespillets

sammenhceng med
“En Almanakhistorie”

Et spark
til himlens der

Et spark til Kaj Munk-
forskningen:
Ricardt Riis’ teologiske
afhandling om mirakelstykket

Ordet!

Af Marc Auchet

Ricardt Riis skal have ros. Det bidrag,
som han hidtil har ydet til Kaj Munk-
forskningen, er betydeligt, og alt tyder
pa at han fortsat vil berige den med flere
dybdegaende analyser. Ladig forskning
har sine krav, og sd vidt jeg kan se,
opfylder han dem i meget hej grad.
Hans starke side er, at han arbejder

1 Ricardt Riis, Et spark til himlens dor — En
teologisk gennemgang af ‘Ordet’ og skuespil-
lets sammenhceng med ‘En Almanakhistorie’,
Syddansk Universitetsforlag, 2013. Fra nu af
forkortet til R.R. med sidetal.
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med forstehandskilder og bruger dem
kritisk. Han er saledes med til at forny
de emner, han beskeftiger sig med.
Han har f.eks. gjort opmarksom pa, at
Mindeudgaven har udeladt Niels Mollers
digt “Anabella” i slutakten af Munks
skuespil Keerlighed, en opdagelse der
indbyder til nye refleksioner. Men
han har bl.a. ogsd peget pa, at Hans
Brix’ made at referere Munks breve
pa kan vere misvisende, og flere
lignende eksempler kunne navnes.
Hans tilgang til tingene er kendetegnet
af selvstendig tenkning og stort
personligt engagement, men han er en
dreven debatter og som en konsekvens
heraf har hans argumentation — pa godt
og ondt — ikke sjaldent en polemisk
undertone.

Hans artikel “Vandberere og Stjer-
ner” i Munkiana nr. 49 (2012) barer
saledes preeg af en vis utdlmodighed
over manglende respons pa hans
forskningsresultater. Den er ment som
et forsvar for “vandbarerne”, dvs. dem
som arbejder med arkivmaterialet, ikke
mindst ved Kaj Munk Forskningscentret
i Aalborg. Han afslutter sit bidrag
med et fyndigt “portitor aquae dixit”,
men henregner sig trods alt delvis til
“stjernerne”, dvs. “dem, der redigerer
antologier og skriver artikler og disku-
terer med sig selv og hinanden om,
hvordan det skuespil og det brev skal
forstas”. (op. cit., 22) Jeg er klar over,
at jeg ikke er den eneste, Riis har haft
i kikkerten, da han skrev dette, men jeg
kan ikke neegte at jeg 1 1997 kom for
skade at udgive en Kaj Munk-bog med
titlen De lollandske stjerner — et citat
fra selvbiografien Foraaret saa sagte
kommer. Jeg laste derfor artiklen med
dobbelt interesse, men jeg havde ingen
problemer med at anerkende at Ricardt



Riis hermed har sendt et klart signal,
som man ikke kan sidde overherig. Jeg
har siden ved flere anledninger givet
udtryk for min oprigtige glade over
hans samlede indsats og agter at gere
det her endnu en gang.

Man vil nok tillade mig at komme
med et kort historisk tilbageblik og
en perspektivering af Kaj Munk-
forskningen i de tre sidste artier. Jeg
begyndte at arbejde med Kaj Munks
forfatterskab sa tidligt som i 1984, i
forbindelse med et forskningsprojekt
stottet af det danske undervisnings-
ministerium. Det mundede ud i en
doktorafthandling, som jeg forsvarede
ved Sorbonne 1 1990. 1 denne
sammenhang opholdt jeg mig flere
gange 1 Danmark, hvor jeg havde
udmarkede arbejdsbetingelser. Min
kontakt med Kaj Munks familie, iser
hans sen Arne, var specielt motiverende
og inspirerende. Det tog imidlertid ikke
lang tid, for jeg opdagede, at interessen
for Kaj Munk i Danmark pa det
tidspunkt — mildt sagt — 1& pa et meget
lille sted, i hvert fald i hovedstadens
akademiske kredse. Bjarne Nielsen
Brovsts romanbiografier og en tv-
serie vakte en del opmarksomhed hos
det brede publikum og i medierne,
men det var hovedsagelig Munks liv
og personlighed, som dengang var
i fokus. Hans forfatterskab forblev
terra incognita for de allerfleste. Jeg
brugte en del arkivmateriale, bl.a.
flere utrykte skuespil, men adgangen
til det var begranset og jeg ansd det
som min hovedopgave at trakke
selve vaerkerne frem i lyset. Det blev
omsider til en disputats pa lidt over
1000 sider og senere hen, i 1994 og
1997, to forskellige beger, en pa fransk,
L’univers imaginaire de Kaj Munk, og

en pa dansk, De lollandske stjerner, som
stort set gengav athandlingens indhold
med en del supplerende stof.

Siden dengang er der sket meget
omkring Kaj Munk. Det har veret
spendende for mig, sa at sige fra
sidelinjen at vere vidne til Munk-
receptionens langsomt opadstigende
kurve. Det mest igjnefaldende er nok
at hans dramatik har oplevet en tydelig
renessance. Flere af hans skuespil
er igen blevet opfert, efter en lang
periode, hvor de var forsvundet fra
teatrenes repertoire. Som to vigtige
hejdepunkter kunne man ellers navne
Per Stig Mollers Munk-bog, der udkom
i 2000 og blev rost af en enstemmig
kritik, og ikke mindst ar 2006, hvor
Kaj Munks betydning for dansk
teaterhistorie blev officielt anerkendt,
idet kulturministeriet optog Ordet i
den omstridte “kanon for scenekunst”.
Men ar 2005 fortjener ogsd sarlig
opmarksomhed. Det er nemlig det ar,
hvor Kaj Munk Forskningscentret blev
oprettet ved Aalborg Universitet, med en
bevilling fra Folketinget bl.a. til keb af
familien Munks arkiv. Grundleeggelsen
af stiftelsen Kaj Munks Prestegird i
Vedersg 5 éar senere ber i gvrigt ogsa
betragtes som en i denne sammenhzang
vigtig dato.

Efter ca. 30 ar hvor han narmest
havde veret tabubelagt, blev Kaj
Munk i 90’erne efterhdnden ‘stueren’
igen — 1 hvert fald delvis — i den
forstand, at han gav anledning til flere
serigse studier. Denne udvikling skete
samtidig med, at yngre historikere
lagde op til en nyvurdering af 30’erne
og af besattelsestiden. De satte
sporgsmalstegn ved den sadvanlige
sort-hvide fortolkning af denne periode
af Danmarks historie, og jeg vil mene, at
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de séledes var med til at &bne deren for
en mere fair bedemmelse af Kaj Munks
liv og virke, hvilket forte til en oget
interesse for selve forfatterskabet.

Dets politiske og ideologiske side
har leenge overskygget dets rent litteraere
og @stetiske dimension, men i de sidste
10 ar har dog hele 4 antologier sat
fokus pa Kaj Munks dramatik. Typisk
for mange af de bidrag disse beger
bestér af, er imidlertid at de analyserer
skuespillene enkeltvis. De allerfleste af
dem er indsigtsfulde og tankevakkende,
men man savner ofte perspektivering i
forhold til resten af Munks produktion.
Det ville nok veere overdrevet at pasta
at Kaj Munk-forskningen lever i bedste
velgdende, men det er i hvert fald klart,
at den for tiden udvikler sig positivt og
oger kendskabet til et rigt facetteret og
originalt forfatterskab.

Det er netop her Ricardt Riis’
indtreengende opfordring har sin fulde
berettigelse. Hans seneste bog Et spark til
himlens dor — En teologisk gennemgang
af “Ordet” og skuespillets sammenhceng
med “En Almanakhistorie” (2013) er i
virkeligheden et “spark” til Kaj Munk-
forskningen. Jeg har haft den gleede at
deltage 1 Kaj Munk Forskningscentrets
aktiviteter fra starten af, ikke mindst
i forbindelse med tilretteleeggelsen
af det digitale studieudgave, der vil
veere tilgengelig for publikum 1 2015,
og jeg kan bekrafte at det drejer sig
om intet mindre end en guldgrube for
alle nuveerende og fremtidige Munk-
interesserede. 1 De lollandske stjerner
(1997) gjorde jeg indledningsvis op-
marksom pa, at jeg kun havde haft
begreenset adgang til Lise Munks arkiv,
men selv i dette forholdsvis ringe
omfang havde arbejdet med kilderne
vaeret udbytterigt. Jeg sa frem til den
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tid, hvor hele arkivmaterialet ville sta til
fri disposition for forskerne. Denne tid
er kommet. Aalborg Universitet sidder
pa en skat, som er i stand til at give
betydelige impulser til nyvurderinger
og muligvis dybtgéende revisioner af
det billede, man seedvanligvis har tegnet
af Kaj Munk.

Den ligefrem truende tone Ricardt
Riis bruger i bogens afsluttende kapitel
reber en vis irritation fra hans side:
“Altséd man er velkommen til at komme
med alternative tolkninger, men man
er ikke velkommen til i sin tolkning af
‘Ordet’ at se bort fra de to breve eller
‘En Almanakhistorie’ eller fra ‘Kejseren
af Portugalien’”. (RR, 238) Det er en
helt ny lesning af Ordet, han er ude
efter, og det der har bragt ham i harnisk
er, at hans tolkningsforseg gar pa tvers
af “alle de tolkninger, der i tiden fra
1925, da ‘Ordet’ blev til, og indtil i
dag er dukket frem, efterhanden [har]
cementeret forskellige opfattelser, godt
hjulpet pé vej af den helteglorie, der lige
efter krigen sveevede over Kaj Munks
hoved.” (RR, 237) Han konkluderer
pessimistisk, at det desveaerre er en
umulig opgave, men hvorfor skulle Kaj
Munk-forskningen vere fastlast for
altid? Lad os hébe, at det vil gd med den
som med al anden forskning. Nér man
forst har sat spergsmalstegn ved nogle
fastgroede meninger, s& kommer der lidt
efter lidt skred i tingene.

Det har veret mig magtpaliggende
— for jeg giver mig i kast med bogens
indhold — at anerkende Ricardt Riis’
indsats og understrege, at arkivmateria-
let i Aalborg ébner nye veje for Kaj
Munk-forskningen. De som ikke lader
sig afskraekke af det omtalte cement-
eller betonlag skal vere forberedt pd
overraskelser. En Idealists forfatter var



nok en mere gadefuld og kompliceret
person, end man sadvanligvis tror.
Ikke mindst nar der er tale om hans
trosforhold.

*

Et spark til himlens dor er en gedi-
gen, gennemtaenkt, fasttomret og solid
analyse. Det er imponerende at se,
hvordan Riis hele vejen underbygger
sin argumentation ved at henvise til
de primare kilder. Hvad enten det
drejer sig om Svend Borbergs ofte
citerede artikel “Skuespillets Forfald”,
Bjernsons skuespil Over FEvne, eller
ikke mindst Otto Larsens bog Skatten
i Lerkar, er analysen altid baseret
pa forstehdndsdokumenter, som han
omhyggeligt gennemplgjer. Men som
allerede papeget refererer athandlingen
ogsa til en del utrykte breve, som viser
arkivmaterialets betydning for den
fremtidige Kaj Munk-forskning.

Det er god akademisk skik at
bedomme en analyse ud fra dens
videnskabelige praemisser. Man vil
derfor kunne gere geldende, at jeg
som litteraturforsker uden teologisk
uddannelse ikke er den rette person til
at komme med kvalificerede bemeerk-
ninger til en bog, som strengt taget ligger
uden for mit fagomréde. Men da det er
Munks dramatik, der er i fokus, faler jeg
mig trods alt berettiget til at udtale mig
— frem for alt ud fra mit kendskab til det
samlede forfatterskab.

Det ma dog veere tilladt, lidt spege-
fuldt at minde om noget Munk skrev i en
anledning for at forsvare den poetiske
frihed: “Gud bevare os fra at falde i
Historikernes Heender!?” Jeg vil pasta, at

2 Kaj Munk, En Digters Vej og andre artikler,
Mindeudgaven, Kebenhavn 1948, s. 121. Fra nu
af EDV, fulgt af det pagaeldende sidetal.

han meget vel kunne have skrevet noget
tilsvarende om teologerne. Han mente
nemlig at “Dogmatik [er] Djavlens
Maade at lave Kristendom paa’” og
at teologien er “den nederdraegtigste
Forvanskning af Kristendom*”. Niels
Neojgaard, der ellers var forsigtig i sine
udtalelser, mente til og med at “det var
en af [Munks] Opgaver at bekempe
Teologerne®”. Disse citater kunne
nemt suppleres med en rakke andre
lignende bastante udfald, og de kunne
sikkert bruges til at diskreditere Munk
som teolog, men situationen er mere
indviklet end som sa — som altid med
Ordets forfatter.

Riis indremmer, at Munks tanke-
gang ofte kan forekomme “flyvsk”, men
han forklarer, at et dybere sigte med
hans afhandling er netop at forhindre,
at man opfatter Munk som “et teologisk
tdgehorn”. Han mener endvidere, at “det
vil vaere til stor skade for teologien, om
en sadan opfattelse af Munk trengte
igennem” (RR, 238-239), og han antyder
iden afsluttende del af sin bog, at Munks
mest originale bidrag til vor tids teologi
er martyrtanken. Jeg har ingen faglig
kompetence til at ekskludere Munk fra
teologernes reekker, men det er oplagt —
selv for en leegmand — at han som teolog
kommer i en sarklasse.

Det var ikke teoretiske tankebyg-
ninger han var ude efter, men subjektiv
sandhed, lidenskab og et eksistentielt
engagement. Ud fra sddanne preemisser

3 Kaj Munk, Foraaret saa sagte kommer,
Mindeudgaven, Kebenhavn 1949, s. 315. Fra nu
af FSK.

4 Ragnhild Bjarke, “Jacobskampen”, i Bogen om
Kaj Munk skrevet af hans Venner, Westermann,
Kabenhavn 1946, s. 116.

5 Niels Nejgaard, Ordets Dyst og Daad — Kaj
Munks Levnedslob op Personlighed, Kebenhavn
1946, s. 414. Fra nu af ODD.
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kunne han f.eks. finde pa at skrive en
artikel med titlen “Teologen Georg
Brandes”, som han afsluttede med en
slags hyldest, “fordi han, omend for
yderligt, indtil det sidste var tro imod
det, der blev Sandhed for ham®”’. T en
artikel skrevet i 1936 satter han meget
typisk livet i diametral modsatning til
teologien. Han forsvarer den “Galskab,
som er Livets, og som er den eneste
Klogskab i Livet” mod den “Galskab,
der er Konsekvensens”, og praciserer, at
denne sidste form for galskab optreeder
“hos Filosofferne under Navn af
Systemer”, men “hos de Troende kalder
Konsekvensgalskaben sig Teologi”.
Det er m.a.o. den forstandsmassige
teologi, han var en arg modstander af.
Er handlingsteologi méske et passende
begreb?

Hvorom alting er: Den som fordyber
sig i Munks forfatterskab bliver hurtigt
klar over, at han har med et menneske
at gore, der tenkte i andre baner end
de allerfleste og hvis reaktioner og
argumentationsmetode — hvad enten
det gjaldt religigse, politiske eller andre
sporgsméal — sprangte de sadvanlige
rammer. Ricardt Riis er selvfolgelig klar
over det. Han erklarer til og med uden
omsveb, at Munk ikke var “helt normal”
som menneske og som digter (RR, 51),
og han tager tilberlig hensyn til den
meget afslerende selvkarakteristik Kaj
Munk skrev en gang i 1936: “Man ved
aldrig, hvor man har mig, og jeg har
ogsaa den Lykke ikke at vide nogen
Sinde, hvor jeg har mig selv [...] dette
er den eneste Egenskab ved mig, jeg
er en Smule vigtig af”. (EDV, 165) Pa

6 Kaj Munk, Med Sol og megen Gleede, Koben-
havn 1946 (1. Udgave 1942), s. 162.

7 “Kristendom, Barthianisme og Teater”, Dagens
Nyheder, 9.2.1936.
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baggrund af dette og mindre bergmte
udsagn som eksempelvis “Skeldsord
uden Vid er mig en sterre Pestilens
end Saglighed” eller “Hvorfor begynde
paa noget saa kedeligt og sagligt som
at dokumentere?®”, forstdr man at ikke
alle Munks udtalelser skal tages for
palydende. Desuden havde han det med
at drille og provokere.

Men der er ingen tvivl om, at hans
foragt for teologien var dybfelt og
@gte. Som allerede naevnt mente han,
at teologien var ensbetydende med
“konsekvensgalskab”. Jeg ma ind-
romme, at Riis’ afhandling pa dette
punkt volder mig en del problemer. Jeg
finder den for “konsekvent”. I et kapitel
hvor han analyserer “det forferende i
‘Over Evne’” sammenligner han teo-
logiens og teatrets virkemidler, og
han negter ikke, at hans reflekteren
over underet i det ny testamente kan
virke “halvkedelig, ter, henvendende
sig udelukkende til forstanden”, mens
Bjeornson “lader argumenterne gemme
sig bag de involveredes store folelser”.
(RR, 131) Men det er oplagt, at teater
er en ting og teologi noget helt andet. I
teaterverdenen spiller forstanden kun en
underordnet rolle. Og selv om Kaj Munk
var digter og prast, var hans teater alt
andet end en pradiken. Det var ikke
primert et budskab han ville formidle,
men en oplevelse. Teatret skulle skabe
“selvstendigt 1iv®”.

Den brug Riis ger af Otto Larsens
bog Skatten i Lerkar er sikkert relevant i
teologisk @jemed, men det forekommer
mig markeligt, at han lader A. Drewsen

8 H.H. Siegumfeldt, Kaj Munk — en Mand og
hans Daad, Aalborg 1945, s. 80.

9 Kaj Munk, Egelykke og andre Skuespil, Min-
deudgaven, Kebenhavn 1949, 128-129. Fra nu
af EAS.



Christensens hele 3 bager om Kaj Munk
fuldsteendig upaagtet. I Kaj Munk paa
Tomandshaand, Ridderen i Munkekutte
og ikke mindst Gejstligt bondefangeri,
finder man referater af samtaler som
Munk har haft med en prastekol-
lega, som mente, at han kendte “Kaj
Munks religiose personlighed og
kampe [...] bedre end nogen anden'””.
Drewsen Christensen var sikkert mere
yderliggdende og kattersk end Otto
Larsen, men han péstar at han keempede
den samme strid som Munk, og at
denne aldrig fandt ud af den kirkelige
labyrint, fordi “han var for hildet og
for bundet”. (/bid.) Jeg er klar over,
at Drewsen Christensens vidnesbyrd
i flere henseender skal tages med
store forbehold. Han var heller ikke
uhildet, omend pa en anden made.
Han betegnede kirken som en “akel
torturanstalt”, et “skummelt faengsel”
(Ibid., 32), og mente at den matte og
skulle falde. Men en kritisk gennemgang
af hans tanker havde alligevel givet
diskussionen endnu mere dybde.
I en lengere artikel publiceret i
Munkiana nr. 40 tager Ricardt Riis
Munks “Borgensgaard-Kompleks” op til
narmere undersogelse, og han indsky-
der nogle teologiske overvejelser som —
vel at maerke — “skal afbilde [hans], ikke
Munks teologi”. (op. cit., 21) Jeg er lidt
bange for at noget lignende er sket i Et
spark til himlens dor. Argumentationen
virker ofte overbevisende, men uden at
vove mig for langt ud pa det teologiske
gebet, har jeg trods alt indtryk af, at Riis
i en vis udstrekning i Munks teologi
spger en bekraftelse pa sin egen. Det
fremgér af flere af de skuespil, Munk
10 A. Drewsen Christensen, Gejstligt Bondefan-

geri, Postludium til Ridderen i Munkekutte, 1949,
s. 31.

skrev i anden halvdel af 20’erne, at
keerligheden “Godhed er Livets
Nogle” bemarker han i sin selvbiografi
(FSK, 318) — var et hovedbegreb i hans
livsforstdelse, men det forekommer
mig som en forfladigelse eller en
ufuldstendig  gengivelse af hans
kristendom, nar Riis identificerer
“det kristne grundunder” — efter hans
fortolkning af Munks katekismus —
med “et mirakel i1 fellesskabet”. “Det
er forsoningen med nesten, det er
keerligheden i menigheden, det er det
at turde tilgive, det er det at turde tro
den andens forsoningsord, det er det at
turde leve i tillid og fortrolighed.” (RR,
154) Her savner jeg et grundleeggende
aspekt af Munks religion, nemlig dens
insisteren pa det hinsidige, det han har
kaldt “evighedslengslen!”, som han
efter eget sigende skyldte sin biologiske
mor, da hun lerte ham at afslutte sin
aftensben med: “Godnat, Far, Godnat,
Gud og Jesus og alle hellige smaa
Engle”. Denne fromme vane efterlod
dybe spor i hans underbevidsthed.
“Saadan vidste jeg allerede 5 Aar
gammel, at vi Mennesker har hjemme
i to Verdener med alt, hvad der er os
dyrebart: histoppe var Far, hernede var
Mor, og jeg selv vel omtrent ligemeget
begge Steder.” (FSK, 100)

Jeg kan simpelthen ikke forestille
mig Kaj Munk uden denne “Traad til
Evigheden”. Det fremgar af utallige ud-
talelser, at han var overbevist om, at der
er et liv efter deden. Han var “forankret
i evigheden, i opstandelsestroen'?” me-
ner Niels Nojgaard i Mest lever vi nar
vi dor og det er klart at denne tanke

11 Kaj Munk, Preedikener, Mindeudgaven,
Kebenhavn 1948, s. 23. Fra nu af Praed.

12 Niels Ngjgaard, Mest lever vi ndr vi dor,
Arhus 1973, s. 59.
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byggede péd evangeliets budskab om
Jesu opstandelse fra de dede. Selv hans
martyrtanke, som Riis ellers gor sa meget
af, var forankret i det usynlige. “Lad
dem bare slaa os ihjel Langfredag, vi
lurer dem Paaskemorgen”, siger biskop
Beugel i Han sidder ved Smeltediglen.
(EAS, 36-37)

Niels Ngjgaard har utvivlsomt ret i
sin bedemmelse af Ordet: “I Nedskriv-
ningens Jjeblik besad han selv Johan-
nes’ Tro, hans urokkelige Vished om
at vaere enig med Gud om, at Ingers
Genoplivelse skulde ske, saa han kunne
udtale det livskabende Ord, hvorved
hun virkelig rejste sig op — hvad han saa
ellers bagefter, naar Inspirationen var
svundet, kunde tro eller tenke, bliver
et helt andet Spergsmal.” Dette er helt
i trdd med en tilegnelse Munk skrev pa
et af manuskripterne til Ordet: “Hvad
Aanden lerte mig at tro en Stund, den
Stund, den lofted mig i Almagtshander
og lagde Skaberordet i min Mund, ...”
(ODD, 158)

Munks erinde med Ordet var ikke
forst og fremmest at skrive et opbyg-
geligt skuespil. Jeg er enig med Riis
i, at det nok rummer en skjult anklage
mod Gud, men det der ligger til grund
for dette skuespil er for mig at se et
katarsis-faenomen og et selvopger. Det
er sin afmagt, sin skuffelse i forbindelse
med de mange dedsfald han havde
oplevet, Kaj Munk iscenesatte sit forste
Borgensgaard-stykke. Det er pa sat og
vis sin afdede mor og de venner, han
havde mistet, forfatteren genopvakte i
skuespillets slutscene, og meget taler
for, at hans kald som dramatiker opstod
i sorgen efter at have mistet flere af sine
kaere. Hvordan kan man gere en ded
levende igen — nér man ikke er i stand til
at udvirke mirakler — anderledes end ved
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at “spille komedie”, ved at simulere en
genopstandelsesscene, ved at leegge ord
i munden péa en skuespiller? Man kan
derfor betragte Ordet som et paradigme
for hele det munkske teater. Det i
naesten bogstavelig forstand livgivende
ord, som Johannes — i flere henseender
digterens dobbeltfigur — henter fra
himlen som en anden Prometeus,
svarede ngjagtigt til den dramatik Munk
efterlyste: “Skabelse, fortaettet Kraft,
explosivt, Handling, det dramatiske
Ord™®”. Littereere veerker kan man af
forstaclige grunde ikke analysere til
bunds ved “udelukkende at henvende
sig til forstanden”, som Riis ger i sin
teologiske afhandling.

Et af kapitlerne i hans bog hedder
“Psykologiens utilstrekkelighed”, og
der skriver han bl.a. at “alt er ikke psyko-
logi. Du kan ikke heaegte alle menneskets
handlinger op pa det menneskelige
driftslivs tilfredsstillelse.” (RR, 199)
Men modsat det, han her fremhaver,
har psykologien ikke kun med driftsliv
at gore. Den tager hensyn til skjulte
mekanismer som forstanden ikke kan
styre, f.eks. traumatiske begivenheder,
somman haroplevetisin speede barndom
og som gver en vis indflydelse pa ens
handlinger langt ind i voksenalderen. Et
sddant trauma har Munk varet udsat for,
og alt tyder pa, at det satte sig dybe spor
i hans indre liv. I en kort selvbiografisk
skitse skrev han betegnende nok, at
han var “preeget for Livet af [sin] Mors
Grav'4” Der er ingen tvivl om, at det
tidlige tab af hans foraldre har haft

13 Kaj Munk, Dagen er inde, Mindeudgaven,
Kebenhavn 1949, s. 140. Fra nu af DEI, fulgt af
det pagaeldende sidetal.

14 Marc Auchet, De lollandske stjerner — Kaj
Munks forfatterskab set pa baggrund af hans liv,
Kebenhavn 1997, s. 24. Fra nu af DLS.



afgerende betydning for hans sjelelige
udvikling og personlighedsdannelse.
Alt er ikke psykologi, men alt er ikke
forstand heller.

“Deden! Min gamle kendte Om-
gangsfelle!” skriver Kaj Munk i sin
selvbiografi, ndr han omtaler fru Westeds
ded. (FSK, 231) Underligt nok finder
Riis det beteenkeligt, nar man setter de
mange dedsfald, Munk oplevede i sin
barndom og ungdom, i forbindelse med
dadeopvaekkelsen i Ordet. Og han gér
sa langt, at han betvivler, at anckdoten
om Peter Emmiche — Munk var dengang
11 ar gammel — er sand. Selv den
udtalelse Munk tilskrev “en negtern
Gaarmandsenke i Vederse” og brugte
som vignet pa Ordets titelblad finder
ikke néde for hans gjne. Det hele skal
vere “fabuleret frem” af forfatteren.
(RR, 86) Det forekommer mig at vere
en lovlig anstrengt fortolkning. Her
ma Riis’ iver efter at forsvare sin tese
veere lobet af med ham. I virkeligheden
vrimler det i hele Munks forfatterskab
med udtalelser, hvor han tydeligt
omtaler dadens betydning for hans syn
pa tilvaerelsen. Vel at mearke helt fra
barndommen af. Han var bl.a. overbevist
om, at han ville do ung.

Der kan ikke vare nogen tvivl om,
at Munks livsdyrkelse pa afgerende
maéde skyldes hans tidlige mede med
deden og er en negle til forstaelsen
af hans inspiration og hans politiske
engagement. [ det allerede navnte
fiktive interview, hvor han med en vis
stolthed indremmede, at han aldrig
vidste hvor han havde sig selv, stir
et andet udtryk som slar hovedet pa
semmet: “Jeg er ikke Oxfordmand, jeg
er ikke Stauningmand; jeg er kun een
Ting, nemlig Livets Mand”, og han
tilfojede karakteristisk nok: “vi kan

ogsaa sige religigs.” (EDV, 165) Det
kan ikke siges mere treffende. En af
Munks definitioner pa evangeliet er som
bekendt, at det er “Livsudfoldelsens
Religion”. Gud skulle lere den kristne
at “uddrage Velsignelse af alle de Ting,
der herer Livet til”. (Preed., 193) Og i
et brev fra 1926, skrev Munk til Niels
Ngjgaard at han engang havde “elsket, ja
tilbedt” Seren Kierkegaard, men at han
gjorde det ikke mere. Hans forklaring
er meget oplysende: “Han var teolog.
Han var Principrytter. Systemberider.
Til Side med ham.” Men straks efter
korrigerede Munk sig selv, idet han
satte Kierkegaard i et altomfattende
perspektiv som svarer til hans ubetingede
respekt for livets mange facetter: “Eller
nej. Ogsaa han var en Udstraaling af
Guddommen. Saadan som vi alle er
det. Grundtvig og jeg og Lyngsie, Ib
Christensen og Willumsen og Ibsen og
Aakjer og Damhusmorderen og du og
Thit Jensen. Alle — — — — Udstraalinger
af Guddommen'.”

Som hans barndoms kere skolelerer,
Martinus Wested, var Kaj Munk “saa
levende en sjl, at ingen Baas [kunne]
holde ham”. (FSK, 81) Sidst af alt en
teologisk ‘bas’. Derfor synes jeg at det er
fejlagtigt, nar Riis gang pa gang og uden
forbehold betegner Munk som “pietist”
eller refererer til hans “pietistiske
teologi”. Selv om hans kristendom
barer meget tydeligt preeg af den staerke
indremissionske indflydelse, han fik i sit
barndomshjem, ville han sikkert have
frabedt sig denne ensidige betegnelse.
Han var frem for alt “Livets Mand”.

Liv var for Munk ensbetydende med
handling. Efter at havde boet et par ar
i Vedersg skrev han i et meget sigende

15 Nojgaards arkiv pa Det kongelige Bibliotek,
Acc. 1992/16.
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brev:

... det, der alligevel er noget ved,
det er den bryndske Given sig
Livet i Vold, der betyder Handling,
Handling, Handling — — ja, at Daad,
om det end er syndig Daad eller
haeslig Daad eller dum Daad, dog er
bedre, altid er bedre end Stilstand.
[...] Og videre ser jeg, at da en
Handling her i denne Verden aldrig
naar ud over Angribelighedens
Mulighed, ja, saa bliver det mere
og mere min Ben til Majestaeten i
det hgje: “Herre, giv mig Mod til at
fejle.” (ODD, 419)

Meget typisk finder man det samme
tredobbelte krav om “Handling” igen
i det sjalesprgerbrev han skrev til
Wested, da denne mistede sin kone.
Dette brev forer os direkte ind i Ordets
problematik.

Og jeg, hvis inderlige Trang er at
troste, jeg kan kun graede med dig.
Thi det er ikke Ord, du bryder dig
om, det er ikke Gloser, du mangler,
det er ikke Tale, der troster dig. Det
er Handling, Handling, Handling.
Og kun Handling. Og kun een eneste
Handling: Denne: Tilbagegivelsen
til Livet af hende, som du elskede,
og jeg holdt af. Det magter mine
Ord jo ikke — og derfor kan jeg intet
sige, bare grede — grade og gruble
— gruble og sperge. O, hvorfor er det
dog 2000 Aar siden, at han levede,
der megtede at kalde de Dade
tilbage til Livet, han, der ikke gav
Ord, men Handling til Trest!¢?

16 En kopi af dette brev befinder sig i Kaj Munks
Forskningscenterets omfattende Siegumfeldt-
arkiv, blandt Siegumfeldts afskrifter af Munks
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“Handling, Handling, Handling.” Det er
Kaj Munk i en neddeskal. Stilstand er
dad. Der skal ske noget. Ordets slutning
viser netop, hvordan “Livet” — jf. Styk-
kets sidste replik — og dets “galskab”
til syvende og sidste sejrer over alle
datidens teologiske stremninger, det
vaere sig af folkekirkelig, grundtvigsk
eller indremissionsk observans.

K

Afslutningsvis vil jeg tage stilling
til Riis” argumentation omkring FEn
Almanakhistorie’” (eller Ordet II) og
Kejseren af Portugalien, som hans
fortolkning for en stor del beror pa.
Mine bemearkninger i den forbindelse
skal ikke opfattes som en systematisk
afvisning, men gerne som et bevis pa, at
forfatterskabet meget godt kan belyses
ud fra vidt forskellige indfaldsvinkler.
Riis forklarer i kapitlet “Det nye
og anderledes ‘Ordet’”, at der “sa vidt
vides” foreligger to analyser af En
Almanakhistorie. (RR, 182) Men der
findes sémand en tredje, nemlig i De
lollandske stjerner. Der henviser jeg
bl.a. til Munks brev til Brix — ganske

breve til Wested i perioden 1917-1943.

17 1 Ordets Dyst og Daad fortzller Nojgaard,

at Munk i to omgange (1929 og 1931) prevede

at skrive et nyt Borgensgaardstykke, men begge
gange blev resultatet utilfredsstillende. (ODD,
220, 235) Riis ger opmaerksom pa det (RR, 172),
men han refererer ikke til det ufeerdige manu-
skript “Kekkenet paa Borgenssgaard”, som findes
i Kaj Munk Forskningscentrets arkiv og som
efter alt at domme er et af disse skriveforseg. Her
kan man i hvert fald se, at Munk var optaget af
den nye generations syn pé agteskabet. Det er
uklart, hvilken rolle han agtede at tildele Johan-
nes Borgen, men ifolge Kaj Munk Studieudgave
Dramatik, replik nr. 198 (“Der har heller ikke
staaet noget i Aviserne om ham i den senere
Tid.”) veekker Johannes’ opforsel opsigt. En af
hovedpersonerne omtaler ham som sindssyg.
(Replik nr. 177)



vist 1 Brix’ gengivelse — og analyserer
stykket som en fortsattelse — jeg kunne
godt have skrevet “et korrektiv’ — af
Ordet. 1 overensstemmelse med den
symbollasning, som ligger til grund for
min bog gar jeg galdende at

i Ordet gor den stadig sindsforvirrede
Johannes rede for sine idéer overfor
den lille Maren, om de fordele, der
er ved at have sin moder i himlen,
fremfor pé jorden. Det er interessant
at bemerke, at det pa en made et det
samme tema, som behandles i En
Almanakhistorie, med den forskel, at
detdenne ganger etbarn, der kommer
i himlen, til den evige lyksalighed.
Saledes opstar fornemmelsen af
at et kredsleb fuldendes, at ringen
sluttes. Alt imens Ordet slutter med
en form for hymne til det jordiske
liv er En Almanakhistories slutning
preeget af forestillingen om deden,
opfattet som en naturlig overgang
til evigheden, en venden tilbage til
“stjernernes verden”, som beted si
meget for forfatterens psyke. (DLS,
210)

Denne fortolkning har naturligvis ikke
det mindste at gere med Riis’ &rinde,
men den satter i hvert fald de to
Borgensgaard-stykker i forleengelse af
hinanden. Det jeg endnu en gang savner i
Ricardt Riis’ analyse er den overjordiske
dimension. Idéen om at “Munk vil have
Marens laeggen alle kortene pa bordet
opfattet som et under” (RR, 218) vil jeg
ikke bestride, men det er som om Riis
ignorerer den afsluttende scene, hvor
man ser Johannes, der er ded kort for
inden, men dog gar skridt for skridt op
ad en stige og beerer Marens’ barn ind i
himlen.

Min sidste bemerkning vil galde
Selma Lagerlofs roman Kejseren af
Portugalien og den betydning Riis
tildeler den. Den star i gvrigt ogsa omtalt
i De lollandske stjerner som et eksempel
pa, hvordan fantasiens virkelighed efter
Munks mening er den banale, daglige
virkelighed overlegen. (DLS, 55-56)
Jeg vil heller ikke her gendrive Riis’
teologiske argumenter, men mit indtryk
er, at hans analyse pa dette punkt hviler
pa tyndt grundlag, nemlig pé det sidste
afsnit — strengt taget den sidste scetning
— i slutningen af den over 4 sider lange
nekrolog, Munk skrev om den svenske
forfatterinde i 1940. (DEI, 146-150)
For en gangs skyld ser det ud til, at Riis
ikke har taget tilstreekkeligt hensyn til
kilderne. Han er i den grad optaget af sin
tese om “miraklet i feelleskabet”, at han
efter mit sken overser sammenhangen
i artiklen og i romanen. Munks arinde
i artiklen er at vise, hvad kunst er for
noget, og hvad den formar. “Hvad er det
for en Fortryllelse, der staar ud fra den
Smule lost sammenh&ftede Blade? Ja,
hvad er Kunst for noget?” Og hans svar
bliver: “Men at digte er et Tvartimod
over for Lagnen. At digte er at afslore
Ojenforblendelsen. Videnskab er at
finde den Sandhed, der kan bevises,
Kunst er at geette sig til den, der ligger
endnu dybere.” (148) Og for at illustrere
dette tager han to eksempler, “Den lille
Pige med Svovlstikkerne” af H.C.
Andersen, og Selma Lagerlofs Kejseren
af  Portugalien. Begge eksempler
star ved siden af hinanden og viser at
kunsten er sterkere end deden. Om
eventyrdigteren skriver Munk felgende:

Som en Sherlock Holmes bgjer
han sig ned og gransker det arme
lille Ansigts ihjelfrosne Trek,
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bejer han sig ned og underseger
Teaendstikkerne i Knippet, en for en.
Og saa begynder han [...] at gette
paa, at Sandheden er det modsatte af,
hvad han ser — [og sd] rejser han sig
som en Kemper og Keempe mod den
skamlese ‘Virkelighed’s Raahed, og
i maegtige Billeder af lys og Varme
og Fest holder han saa aandsbaaren
en Ligtale om Livets Sejr og Guds
Naade, at vi knuger vore Heender
sammen i et ‘Uimodsigeligt’. [...]
Ikke Logn og forbandet Digt. Men
Sandhed og velsignet Digt. (/49)

Og Munk fortsetter med at henvise til
Jan af Skrolykke, en af hovedpersonerne
i Selma Lagerlofs roman.

Overgiv ham til Psykiatrien, lad
den konstatere i hans Smule Hjerne,
hvordan Sorgen over Datterens
Skabne i Hovedstaden har faaet den
til at gaa over det sidste Gevind, der
var tilbage. Men Gud vere lovet
kommer Selma Lagerl6f en Dag
forbi Skrolykke. Og med Digterens
forrygende Mod gav ogsaa hun sig
til at geette — at det var en Kejser,
hun her havde foran sig, en Mand af
Magt — naar alle de andre var dumme
og svage nok til at lade sig lebe over
Ende af det tilsyneladende, som de
antog for Virkelighed, for eneste
Virkelighed, saa gennemskuede Jan
det triste, graa, uhumske Blandveerk
og saa bag det Farver, Fest, Lys,
Livets Kraft og Guds Naade — og
endte jo med at faa Ret. (/50)

Sa langt star begge eksempler pa lige
fod. De viser hvad kunsten formér. Men
i det sidste afsnit, temmelig negjagtigt
2 uger for 9. april, setter Munk disse
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overvejelser i forbindelse med krigens
situation. “Vi lever i en Verden,
hvor Klara Fina Gulleborg tager til
Stockholm og bliver det modsatte af alt,
hvad der er klart og fint og Guld.” Om
Jan af Skrolykke stér der, at

jo fattigere og taabeligere han bliver,
jo mere Magt staar der af Manden.
Og da det omsider var helt ude
med ham, da han bare var et Lig
paa Bunden af en Fjord, se, da blev
han staerk som en Guddom — kunne
gore Mirakler — kunde gore Frk.
Gulleborg fra Stockholm til Klara
Fina fra Skrolykke igen. (/50)

Denne sidste satning tager Riis til
indteegt for sin tese om, at det egentlige
under er Klara Finas forvandling
— ligesom Marens bekendelse i En
Almanakhistorie. Det vil jeg ikke afvise,
men nar alt kommer til alt, finder man
en lignende tanke mange andre steder i
forfatterskabet. F.eks. i det motto Munk
valgte for Han sidder ved Smeltediglen:
“Kraften fuldkommes i Magteslashed”,
eller sa tidligt som i ungdomsskuespillet
Samson.

Jeg er desuden ikke sikker pé, at det
netop var dette motiv som greb Munk
mest, da han for ferste gang laste
Selma Lagerl6fs roman. Han skrev
som bekendt, at hun med Kejseren af
Portugalien helt fra ungdommen af var
“en af Hjernestenene i [hans] Tilverel-
se” (147), men grunden til det er muligvis
en anden, end den Riis peger pad. Han
underkender for mig at se det, man kan
betragte som bogens hovedtema og som
meget sandsynligt har virket sterkest pa
Kaj Munks sind, nemlig familiepieteten.
Det 4. bud gar som en red trad gennem
hele romanen. Fra det forste kapitel,



“Det klappande hjértat”, hvor Jan bliver
forvandlet ved synet af sit nyfodte
barn, over det tematisk vigtige afsnit,
“Husforhoret”, som seetter fokus pa det
4. bud, til slutkapitlet, hvor Klara Fina
bliver forenet med sine dede foreldre
og lyser som forklaret. Der er grund
til at tro, at Munks store beundring for
Kejseren af Portugalien for en stor del
kommer af denne tematik. Han var som
bekendt folelsesmassig meget bundet
til sine biologiske og ikke mindst
sine omsorgsfulde plejeforeldre, og
tanken pé Klaras forhold til sine gamle
foreldre har sikkert fundet genklang
i ham. Familiepieteten har i hvert fald
beviseligt veret en “hjernesten” i
Munks tilverelse.

*

Denne lange anmeldelse skal tjene som
bevis pa, at jeg verdsatter Riis’ bog

hejt. For mig at se dbner hans indsats nye
perspektiver for Kaj Munk-forskningen.
Jeg har af gode grunde afholdt mig fra
at deltage i athandlingens fagtekniske
teologiske diskussion og mine bemark-
ninger har hovedsagelig haft til hensigt
at vise, at forfatterskabet kan belyses
ud fra forskellige synsvinkler. Jeg
vil afslutte med at bruge den samme
stjernemetaforik som Ricardt Riis i den
allerede nzvnte artikel og minde om
den kendte latinske sentens: per aspera
ad astra, dvs. “gennem vanskeligheder
nar man til stjernerne”. Ingen har patent
pa Kaj Munk og vi er for sa vidt alle
“vandbaerere” for Vorherre — pa vej til
en bedre forstaelse af et mangesidigt og
rigt forfatterskab.

ISBN 978-87-7674-669-8
244 sider, ikke illustreret.
Syddansk Universitetsforlag, 2013.

Fra Aalborg Teaters opscetning af Ordet i scesonen 1957/58. Kathinka (Marie Louise Coninck),
Amtsleege Houen (Jorgen Langebceek), Gamle Mikkel Borgen (Palle Reenberg), Pastor Bandbul (Erwin
Anton Svendsen). Iscenescettelse: Bjarne Forchhammer. Scenografi: Hermann O. Petersen.

Foto: Clausen Commerciel Foto, Aalborg.
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Kaj Munk som sin egen
spindoktor

Af Marie Goul
Stud. mag. AAU

Indledning

“Journalisten Kaj Munk”, “Kaj Munk
som dramatiker” og “Satiriker og lege-
barn”. Titlerne pé disse artikler er blot et
lille udsnit af de titler, som Kaj Munk i
lobet af arene har faet sat pa sig. Mange
af beskrivelserne rammer ganske godt,
pa trods af, at de ofte stikker i alverdens
forskellige retninger, for dette illustrerer
netop alsidigheden hos Kaj Munk og
hans verker. For han var om nogen,
en mand, der formaede at spille pa alle
tangenter, og det er netop dette spil, jeg
finder interessant. Derfor vil jeg i denne
artikel forsege mig med at udforske
endnu et markat og endda et nyt af
slagsen, hvilket er “Kaj Munk som sin
egen spindoktor”.

Spin
Udtrykket “spindoktor” er ganske ungt;
ifolge den Danske Ordbog er det fra
1992. Dog er titlen kommet til at fylde
meget i dagens Danmark, sa det efter-
hénden er blevet en selvfolgelighed, at
diverse personager i mediebilledet har
en “dukkeforer” til at sta pa sidelinjen.
Dette stemmer fuldt ud overens med
selve definitionen af en “spindoktor”,
der dakker over en radgiver, der
strategisk soger at pavirke og dreje
(“spinde™) opinionsdannelsen for det
respektive parti i en bestemt retning
(Den danske ordbog). Nok indebeerer
definitionens omdrejningspunkt politik
og partier, men der skal ikke megen
gradbejning til for at forestille sig, at den
“strategiske malretning af kommuni-
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kationen, der seger at pavirke og dreje
opinionsdannelsen” (Den danske ord-
bog), kan bruges i andre alternative
sammenhange, hvor  popularitet,
indteegt og magt folges ad.

Men er det rimeligt at nevne Kaj
Munk i samme ombering som ‘spin-
doktor’? Dette mener jeg til en vis grad,
hvilket da ogsa ville vaere merkeligt
andet, artiklens titel taget i betragtning.
Naturligvis er der ikke tale om en
keligt kalkulerende og manipulerende
omgang med medierne, men snarere
mener jeg, at Kaj Munk havde en stor
forstaelse for netop medierne og deres
indvirkning pa den danske befolkning.
Derfor vil jeg argumentere, at de to
storrelser — ‘Kaj Munk’ og ‘spindoktor’
— ikke er sa uforenelige endda. Denne
artikel skal gerne illustrere, at Munk var
en sardeles velbevandret mand, nar det
kom til at betreede mediernes smalle sti.

En artikel fra Aabenraa avisen
Heimdal forteeller netop denne historie,
der allerede i de ferste linjer beretter
om digterpraestens originale tilgang til
journalistikken: “Kaj Munk har noget
nyt i Smeltediglen — Men han vil ikke
robe, hvad det er, han arbejder paa.
Trappegangsinterview med Forfatteren,
der kun vilde lade sig fotografere, naar
hans Kone kom med” (Ukendt, 1942).

Interviewet blev lavet under et
foredragsbesag i Senderborg i 1942, og
den journalistiske formalitet udviklede
sig til et pudsigt mede:

Ubemerket ankom Kaj Munk saa
senere [...] til sit Hotel og forsvandt
omgaaende ind paa sit Vearelse, for
at hvile sig. Telefonen var afbrudt,
Kontakten var pillet ud af Vaggen
og Apparatet stillet udenfor Doren!

Noget for Aftenens Foredrag paa



»Senderborghus« skulde begynde
kom Vedersgprasten frem, og da vi
bad om Lov at tage et Billede af ham
her i Senderborg, lod Svaret:

— Ja, veersgo’, Hvis De synes,

jeg er saa smuk! Men Billedet bliver
nu panere, naar min Kone kommer
med paa det. Hun er meget kennere
end jeg, saa det er en Betingelse, at
hun kommer med....
Pastor Munk vendte om og gik op
ad Trappen. Da vi gjorde Skridt til
at folge efter, vendte Kaj Munk sig
og sagde:

— Neh, jeg flygter ikke, jeg

henter kun min Kone!
Et Ojeblik efter kom Agteparret saa
ned 1 Hotellets Vestibule og lod sig
godvilligt vende og dreje efter Foto-
grafens Forgodtbefindende. Uden
at forklejne Praesten maatte vi give
ham Ret i hans Betragtninger: Fruen
pynter paa ham!

Som det finurlige interview indikerer,
havde Kaj Munk en helt serlig
omgang med medierne. Ofte var det
den humoristiske, ironiske undertone
tangerende til det sarkastiske, der
udgjorde det velformede spil, hvilket
gjorde ham vellidt blandt mange.
De mange dramatiske udtalelser
og handlinger satte ham konstant
pa dagsordenen, og kombinationen
udgjorde grobunden for et landskendt
(og mere til) omdemme.

Fokus pa sin egen person er ydermere
noget, Munk beskriver i sin selvbiografi
Foraaret saa sagte kommer, der udkom
i 1942. Det fremgar i situationen,
hvor han skildrer forskellen péa sig
selv og Oscar Geismar: “Geismar var
aktivistisk, jeg selvransagende, ja, der
var Aar der, da jeg ligesom havde mine

@jne uden for mig, saa jeg i alt, hvad
jeg foretog mig, betragtede mig selv”
(Munk 1944: 254).

Munks selvbiografi er omgerdet
af serdeles delte meninger, serligt
har det obligatoriske spergsmal om
det faktuelle veret til debat. I denne
sammenhang er det vasentligste for
denne artikel dog Munks egne tanker
og udsagn, der er relevante i forhold til
at forsta og argumentere for hans meget
bevidste tilgang til sin egen persons
fremtoning. Det, at Munk ‘“betragtede
sig selv udefra”, understreger, at han
til trods for sin unge alder var sig selv
meget bevidst, og at han havde et enske
om at fremstd pa en bestemt manér.
Ergo ma Foraaret saa sagte kommer
kunne anses for lidt af en bibel nér det
drejer sig om at komme ind under huden
pa Kaj Munk.

Det er ikke blot i episoder som trap-
pegangsinterviewet, at Munks forstaelse
og arbejde med medierne kommer til
at fremsta tydeligt. Der findes utallige
“hygge-reportager” fra Vedersg Pre-
stegard, hvor journalister og fotografer
blev inviteret ind i stuen pa hverdage
savel som ved hgjtider. Som eksempel
pé denne hjemlige hygge kan “Gladelig
Jul, Danmark, fra Vederse” neavnes.
Reportagen, der blev bragt i Billedbladet
i 1940, viser Munk i selskab med hele
familien pa bedste idylliske og familiaere
facon. En af billedbeskrivelserne lyder
som folger: “Og Gryffi [les: Kaj
Munk] glemmer fuldstendig, at Bil-
lederne paa de kulerte Ark er til at
klippe ud og klistre sammen som Kurve
og Kraemmerhuse paa Juletraeet, saa
spaendende forteeller han Historier om
dem. Solvej og Helge lytter” (Ukendt,
“Glaedelig Jul, Danmark, fra Vederse”,
1940). 1 den Morten Korch’ske stil
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folger en lang reportage med den ene
lette og hyggelige billedtekst efter
den anden. Sadanne besog var ikke
ualmindelige pa preestegarden, hvilket
vidner ganske sigende om en abenhed til
medierne og en bevidsthed om, hvilke
sider den almindelige dansker fik af se
af praestefamilien.

“Det gunstige gjeblik”

Denne artikel er ikke den forste, der
omhandler Munks evne til at gore brug
af det gunstige ojeblik. Marc Auchet
belyser dette 1 sin artikel “Kairos eller
det gunstige @jeblik” (2007), dog
fokuserer han pa Munks evner i forhold
til det opportunistiske i sine dramaer
og i forhold til martyriet. Jeg vil dog
plaedere, at disse starrelser 1 hgj grad kan
sammenlignes eller afspejle en tendens i
Munks made at skrive og leve pa.

Spergsmalet var saledes ikke
om martyriet i det hele taget var
berettiget; men om hvornar denne
tanke skulle fores ud i livet. Mens
jeg gjorde mig nogle tanker om
dette, faldt det mig pludselig ind
at det kendte graeske kairos-begreb
— opportunitas pa latin — svarer
udmerket til denne problemstilling,
og jeg vil derfor gerne laegge det til
grund for mine overvejelser. I den
her omtalte problematik foreckommer
det mig at vere et negle-begreb i
ordets egentlige forstand. Det dbner
nemlig for en bedre forstéelse af Kaj
Munks made at tenke og handle
pa bade for og under okkupationen
(Auchet 2007: 10).

Det er tydeligt, som artiklen tillige
beskriver, at Munk havde et stort fokus
pa at udnytte de muligheder, der bed
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sig, hvilket jeg ogsa mener, fremgar i
hans sammenspil med medierne som i
trappegangsinterviewet. Dog kan man
sige, at hvis ikke muligheden bed sig,
skabte Munk den selv. Han havde en
enestdende evne til at skabe kontakter
og maske endnu mere en enestiende
evne til at skabe situationer, hvor hans
person kom 1 segelyset; muligvis nogle
gange mere ubevidst end bevidst.
Foraaret saa sagte kommer beskriver
gentagne gange, hvordan han igennem
sine undervisere og heroer, Oscar
Geismar, 1.C. Christensen m.fl. fik skabt
forbindelser, der kom til at praege hele
hans liv og fremtidige popularitet.

Og saa var der mig, der var fast
besluttet paa at faa noget for
Pengene og derfor med sand H. C.
Andersensk Blanding af Heflighed
og Paatraeengenhed allerede inden 2
Dages Forleb var gammel Bekendt
med de 4 her allerede navnte
Gudebilleder. For Eduard Geismar
praesenterede jeg mig med disse Ord:
Jeg vil gerne fortaelle Dem noget om
mig selv for at faa Deres Raad om,
hvad jeg skal slaa ind paa: Praest
eller Digter? (Munk 1944: 229).

Den massive mediedsekning
Med skrivelser som det abne brev til
Mussolini, forslaget om et nordisk
feelles kejserrige med hovedstad i
Goteborg, samt hele sagen om spiritus-
afstemningen i Vederse Klit, bliver det
ganske tydeligt, at Munk ikke holdt
sig tilbage, selv nar det uden tvivl ville
medfere en mediestorm af format. For pa
trods af den store opmarksomhed, han
havde pa medierne og folks opfattelse
af ham, gik han ikke pa kompromis
med sine holdninger. Han stod fast pa



sine meninger, hvor meget modvind
han end matte komme ud i. Dette forte
utvivlsomt til mange modstandere og
delte meninger landet over, men det
gjorde ham lige sa elsket af andre; og
sikkert er det, at aviserne ikke beklagede
sig det sensationelle islet.

Ser man tilbage, tegner der sig lige-
ledes et billede af, at Munks originale
og frimodige tilgang til hverdagslige
anliggender, savel som livets store
sporgsmal, gav ham en altoverskyg-
gende popularitet blandt de fleste dan-
skere, hvilket tydeligt ses pa de store
oplag af de fleste af hans udgivelser.
Et udtryk for den gennemgribende
popularitet, og som sddan hele hans
vaesen, kan ses 1 uddraget af en
afmeldelse af Himmel og Jord fra
Jyllandsposten i 1938:

Det er klart, at en Mand med saa
udpraegede Meninger og en saa
udfordrende Form til at fremsatte
dem i maa blive et Modsigelsens
Tegn i vort Land. Men det er dejligt,
at vi har ham, baade til at forarge og
argre os og vaekke vores Beundring.
Igennem denne Bog gaar der saa
frisk et Vejr, at han kan tage Pusten
fra os. Det kan blive til Bulder og
Larm uden dybere Indhold. Men
hvor han er bedst, vil enhver, der
leeser ham, fole, at det er Aandens
Vejr, der drager forbi (Gundel,
1938).

Udover, at jeg finder citatet som et
glimrende eksempel pa forstaelsen
af Munks forfatterskab, er det ogsa
en rammende karakteristik af Munks
generelle veasen. En anden vinkel,
der pa mere satirisk vis illustrerer
Munks kéndisfaktor, er et vers bragt i

Berlingske Tidende i 1938:

Der skal bare staa Kaj Munk, for det
er det,
der i Aar er Garantien for Sukces.
Der er fuldt fra November til April,
blot de spiller Prastens gamle
danske Stil.
(Erbedigst, 1938).

Det sjove og skarpe digt tydeligger
netop den “stjernestatus”, Kaj Munk
fik tildelt — eller var med til at skabe.
Han var datidens “it-man” eller kendis,
om man vil. Han kunne fylde ethvert
forsamlingshus, emnet updagtet. Han
kunne udtale sig om alt fra religion til
politik, og frem for alt kunne han szlge
forsider. Dette mener jegtil dels var fordi,
han formaede at koble det almindelige
og forstaclige med de store og svare
emner. Han rejste store eksistentielle og
religiose sporgsmal over for en gruppe
af mennesker, der maske ikke var vant
til sddanne, og immervaek gjorde han
det uden at tale hverken op eller ned til
folk. Gennem hele hans forfatterskab
og liv fornemmer man tydeligt hans
keerlighed til, ikke blot bondestanden,
men den helt almindelige danske
mand. Jeg vil haevde, at nar Munk sa
ufortredent bearbejdede sa store emner,
som hans dramaer og digte omhandler,
var det et udtryk for hans anerkendelse
og tro pa den menige mand. Tillige
gjaldt det hans tro pa, at alle er i stand til
at gare sig tanker om og prove at forsta
livets store og sma spergsmal, pa trods
af klasse, uddannelse og tilhersforhold.
Denne form for folkelighed forte til
hans betydelige popularitet, som Hans
Brix beskriver i sin biografi om Munk —
Hurtig svandt den lyse Sommer:
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Men ved sit nervese Vesen, sin fy-
gende Intelligens, sine Kraftord i
Dagens Sager, sine eksploderende
Kynismer, ofte erotisk betonede, sin
markelige Stil, der aldrig opherte
med at kunne krolle lidt i Kanterne
og lebe en Smule op i Semmene,
saa skent og mandigt han formede
Tankerne — og ved sine mange smaa
Bizarrerier: overgik det ham at paa-
drage sig den nidkereste Aarvaagen-
hed fra Pressens Side. Han blev vir-
kelig den mest ihardigt observerede
Personlighed, fulgt pa sin bane af en
Tusindstals Mangde, som Kongen
af sine tro Cyklister under Morgen-
ridtet. Han bar det med sindsro, dog
uden glede. Ikke desmindre blev
han udrabt som den store Reklame-
mager 1 Praestedragt, som den efter
publicity som en anden Tantalus ter-
stende (Brix 1946: 220).

De store linjer
Ojensynligt modsiger Brix hele min
pastand om, at Kaj Munk var sin egen
spindoktor, og dog vil jeg vove at pasta,
at de to meninger godt kan forenes. For
nok beskriver Brix, hvorledes Munk
ikke bred sig om mediemellen i al
dens afskygning, men han skriver dog
ikke, at han ikke forstod sig pa at bear-
bejde den. Tvertimod mener jeg, at
netop via Munks personlige modstand
ved det at vaere en offentlig person, en
modstand jeg dog trods alt tillader mig
at stille spergsmalstegn ved, ma alle
de fremtreedener, han alligevel deltog
i, vaere desto mere velovervejede. En
tese, der sjovt nok bliver understottet
af Munk selv, da han i et citat, lant fra
Per Stig Mollers biografi, udtaler: “Ofte
ser det ud [...] som om jeg handler
uden sammenhang, og dog er der en
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dybere sammenhang i alt, hvad jeg gor”
(Maller 2000: 198).

Saledes mener jeg at kunne konklu-
dere, at Munk i serdeleshed var sig sin
popularitet bevidst, og at han kunne
udnytte den mediedeekning, dette med-
forte til sin egen fordel. Et treek, der
pa ingen made skeemmer hans ry, men
snarere satter fokus pa mere efter-
tenksomme og intelligente sider af
hans person. Det har aldrig vaeret nogen
dérlig idé eller forretning at forstd sig
pa at tage imod og bruge det, man er
blevet givet. At ord som ‘spindoktor’
forst er kommet for dagen i nyere tid,
er ikke et udtryk for, at de som sadan
ikke fandtes tidligere; det var blot ikke
et fuldtidserhverv, og det blev udfert
noget mere subtilt end i dag.

Dog tror jeg, patrods af de linjer, man
kan treekke mellem de forskellige tider,
at mediebilledet 1 dag har umuliggjort,
at en mand som Munk kunne fa sa stor
succes som dengang. Globaliseringen
har forhabentligt ogséd umuliggjort, at
lignende omstendigheder, som Munk
befandt sig under, kan forekomme igen.
Men en dyrkelse pa niveau med den, der
foregik af Munk, tror jeg ‘desvearre alt
efter gjnene, der ser’ er umulig. I dag
bliver hver en sten vendt, alt kommer
frem i dagens lys, relevant eller ej,
hvilket ferer til, at man som en person
i medierne far alle sider af sig belyst
pa godt og ondt. Alt der siges og geres,
kan blive brugt imod én senere; hermed
ikke sagt, at det var anderledes dengang.
Men det virker til, at den helgardering,
som mediestorme kraver i disse dage,
samtidig fratager mennesker deres
personlighed og ligefremme meninger.
Om det er godt eller skidt, er ikke til
at sige, dog tror jeg, at de fleste finder
det befriende, nar der en gang imellem



bliver talt lige ud af posen — hvorfor man
ofte kan sende Munk en keerlig tanke.
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« KAJ MUNK 70

Digital kulturformidling pa
Facebook

Af Cand.mag. Charlotte Kirketerp
Akademisk medarbejder, KMF

Kaj Munk Forskningscentret (KMF)
og Kaj Munk Selskabet (KMS) valgte
at markere 70 &arsdagen for mordet
pa Kaj Munk med at udskrive en
artikelkonkurrence for elever i grund-
skolens 7.-10. klasse, samt elever pa
ungdomsuddannelserne. I et forseg
pa at skabe en platform for de elever,
der kunne have interesse i at deltage
i konkurrencen, blev Facebooksiden
KajMunk70 oprettet. Facebookprojektet
KajMunk70 har som udgangspunkt
vaeret beregnet til et yngre publikum,
hvor de sociale medier er en velintegreret
del af deres hverdag, ogsd i deres
undervisning.! Facebooksiden startede
op i januar 2014 pa arsdagen for Munks
ded, og efter artikelkonkurrencens
deadline, den 5. maj, forventes
KajMunk70s grundlaeggende koncept at
blive redefineret, dog stadig med hen-
blik pé formidling af Kaj Munk.

Denne artikel vil forholde sig til
Facebook som en formidlingsplatform
med serligt fokus pad formidlingen af
Kaj Munk. Nogle af de erfaringer, jeg
har gjort mig med KajMunk70 i den tid,
projektet har kert, vil blive gennemgaet
i det folgende. Til sidst vil jeg fokusere
pa, hvilke kvaliteter Facebook kan
bringe til digital kulturformidling,
specielt ndr det kommer til den danske
kulturarv. Her vil jeg komme ind pa,
hvorledes der kan drages nytte af den

1 Andre sociale medier og netverk, udover Face-
book, er Twitter, Instagram, Pinterest og google+.
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form for brugeraktivitet, som mediet
Facebook er i stand til at generere,
samt hvordan Facebook kan inddrages
som et nyttigt redskab i et forseg pa at
forny den danske kulturarv. Ferst vil jeg
kort beskrive de vaesentligste elementer
ved KajMunk70, iseer i forhold til de
indledende forventninger, vi havde
til projektet, og hvorledes det hurtigt
fremstod, at Facebook er et sveert medie
at kontrollere og modellere til at passe
100 % til dette projekts grundidé.

PROJEKTBESKRIVELSE

Pa Facebook praesenteres KajMunk70—
siden pa folgende made: “Hos KMF er
vi helt tossede med at snakke Kaj Munk,
og vi haber, I har lyst til at vaere med!
Sperg os om alt mellem himmel og Kaj
Munk”.? Siden er ment som en hand-
reekning til de unge, der kunne have
brug for hjelp til artikelkonkurrencen,
men samtidig har formalet veret at
presentere et nuanceret billede af Kaj
Munk for et publikum med interesse i
digterpraesten. Overordnet set befinder
emnet ‘Kaj Munk’ sig i den tunge ende
af dansk kultur, og derfor har den forste
udfordring veeretat fabrugeretilat ‘ synes
godt om’ Facebooksiden.* KajMunk70
fungerer som et forbindelsesled mel-
lem forskningsinstitutionen KMF og
almindelige danskere.

Derfor befinder Facebooksiden
sig 1 et grenseland, der star mellem at
videreformidle akademisk materiale

2 Den eneste henvendelse, vi fik, var fra en gym-
nasieelev pa 17, der gerne ville have hjzlp til sin
Dansk-Historie-opgave (DHO).

3 Nar en bruger ‘synes godt om’, benyttes et ikon
af en hand med tommelfingeren opad (ikonet
figurerer i denne artikels titel). Pa engelsk hedder
det et ‘like’. Jo flere ‘synes godt om’ en side har,
desto sterre interesse er der for organisationen/
produktet/personen/m.fl.
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og samtidig vere brugervenlig, dvs.
formidle materiale pa en lettilgeengelig
made til et storst muligt publikum.
Facebooksider fungerer ikke som
automatiske eller selvkerende sider,
men derimod har hver side én eller flere
administratorer og editorer, der bestyrer
siden ved bl.a. at lagge materiale ud og
besvare henvendelser fra brugerne.

KajMunk70har fra starten af opereret
med én administrator og to editorer. Som
en lille Facebookside er man athangig
af brugernes ‘goodwill’, eftersom det er
brugerne, der afger, om siden bliver en
succes eller ¢j. Typisk vil administrator
af en ny Facebookside starte med at
invitere egne Facebookvenner til at
‘synes godt om’ siden. Pa den made er
der muligheder for, at venners venner
kan opdage siden og tilkendegive deres
interesse for den.

Dernast bliver udfordringen at
fa folk — udover ens eget netverk —
til at blive interesserede i siden. Her
kan det ofte ga lidt treegt i starten,
specielt hvis det er tunge emner, der
bliver slaet op flere gange om ugen.
Derfor har ideen vearet at laegge vaegt
pa at skabe et nuanceret billede af
Munk med fokus pa den humoristiske
vinkel, designet til at fange de unge
brugere. I starten var ambitionen at
sla to opslag op per dag, men det blev
senere modificeret til ca. fire opslag
per uge (primaert pa hverdage). De
forskellige opslag pa KajMunk70-siden
har skullet fungere som blikfang via det
visuelt appellerende, dvs. billeder af
forskellige karakter, YouTube-videoer,*
citater, links til relevante avisartikler

4 Opsléaede YouTube-videoer har bl.a. inkluderet
Flemming Bamse Jorgensens fortolkning af Den
Bld Anemone og traileren til Carl Th. Dreyers
Ordet fra 1955.



og digitale projekter;® alt med relevans
for Kaj Munk. Desuden har siden
fungeret udmaerket til at gore reklame
for artikelkonkurrencen.

Facebook som formidlingsplatform
egner sig ikke til opslag med tekst-
materiale af en betragtelig lengde;
generelt ber Facebookopslags dertil-
herende tekstmateriale vare kort og
overskueligt, gerne suppleret med visuelt
feengende materiale. Selve formidlings-
processen er tidskraevende, da det skal
vaere nyt og spendende materiale,
praesenteret pa lettilgeengelige mader.
Processen er tillige tidskreevende, efter-
som det primert handler om at fange
Facebookbrugernes interesse og forsege
at oge brugeraktiviteten. Aktiviteten
kommer til udtryk pa flere mader:
brugerne kan enten tilkendegive deres
interesse ved at ‘synes godt om’, de kan
kommentere de enkelte opslag, eller de
kan dele opslaget pa deres egen veg.
Brugerne sorger for at videredistribuere
det indhold fra KajMunk70, som de
selv synes, er relevant eller spendende.
Desuden har administrator og editor
mulighed for at folge registrering af
antallet af brugere, der ser de forskellige
opslag. 1 dette tilfelde omhandler det
alle Facebookbrugere, ikke kun de, der
‘synes godt om’ KajMunk70.¢

Det opslag, der genererede storst
brugeraktivitet, blev slaet op pa Dan-
marks besettelsesdag. Opslaget havde
et link til en artikel fra Kristelig Dagblad
fra 2013, hvor der blev sat fokus pa,

5 Inddragede digitale projekter har bl.a. veret
Historisk Atlas (digital historieformidling), /001
Jforteellinger om Danmark (digital kulturarv for
turister) og Dansk Kulturarv (DR’s Kultur-
arvsprojekt). Alle tre projekter er at finde pa
Facebook.

6 De forskellige tal, der preesenteres i denne
artikel, er sidst opdateret den 27. april.

at den 9. april mister betydning som
mearkedag 1 Danmark.” KajMunk70
spurgte 1 opslaget, om brugerne stadig
mener, at det er vigtigt at verne om
denne dag som markedag. Opslaget fik
6 ‘synes godt om’ og 4 kommentarer,
mens 4 brugere delte opslaget. Hidtil
har hele 1.781 brugere set KajMunk?70s
opslag, hvilket er sidens absolutte
rekord. Til sammenligning er det andet
mest sete opslag en reklame for artikel-
konkurrencen, som er blevet set af
394 brugere. Pa sidstepladsen ligger
opslaget af et billede af et handskrevet
manuskript af Den bld Anemone, hvilket
kun er blevet set af 17 brugere.

Der er en lille fast skare af
KajMunk70-fans, der ofte ‘synes godt
om’ de forskellige opslag, men i et forsog
pa at generere hgjere brugeraktivitet
pa KajMunk70 blev der udskrevet en
fotokonkurrence, hvor brugerne skulle
indsende et forarsbillede af anemoner.
Der blev trukket lod om vinderen
den 4. april, og vinderen modtog et
gavekort til to biografbilletter. Pa
trods af konkurrencens tilsyneladende
nemme og appellerende karakter, var
der kun fire anemonebilleder med i
lodtreekningen. Et vaesentligt element at
fremheaeve i denne sammenhang er, at
brugeraktivitet er sveer at forudse. Det
gor sig ogsa geldende i forhold til de
brugere, der ‘synes godt om’ siden.

I skrivende stund har KajMunk70
opnéet at fa 159 ‘synes godt om’ for
siden.! Den malgruppe, vi forventede

7 Steffen McGhi: “Den 9. april er pa vej ud af
danskernes bevidsthed” (9. april 2013), www.
kristeligt-dagblad.dk

8 Facebook tilbyder mulighed for betalt rekla-
mering af Facebooksider og lover et forhgjet
antal ‘synes godt om’; KajMunk70 har dog ikke
benyttet sig af reklamering i et forseg pd at fa
flere brugere til.
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at fa ind pa siden, var de unge, det for
konkurrencen relevante publikum, men
ifolge Facebookstatistikken er malgrup-
pen 13-17-arige svagt repracsenteret; i
denne gruppe er tallet for de kvindelige
brugere 0,6 %, de mandlige brugere
0 %. Der kan vere flere forklaringer pa,
hvorfor de unge ikke har fundet vejen
til KajMunk70, men den mest plausible
forklaring ma vere, at eleverne ikke
har fattet interesse for siden, eller at
underviserne ikke har reklameret for
den.

I starten af aret sendte KMF
materiale om artikelkonkurrencen rundt
til leererne pa landets grundskoler og
ungdomsuddannelser, hvor KajMunk70
blev fremhavet som et redskab til
konkurrencens deltagere. Pé trods af,
at informationen om Facebooksiden
har vearet tilgeengelig for bade lererne
og eleverne, er det desveerre ikke blevet
opfattet som en nerliggende mulighed
for hjelp til konkurrencen. Den mest
populere aldersgruppe pa KajMunk70
er derimod de 45-54-arige, hvor tallet
for de kvindelige brugere ligger pa
16 %, mens de mandlige brugere ligger
péa 10 %.

Pa trods af gode intentioner og
forseg pa at skabe bevidsthed omkring
Facebooksiden, lykkedes det desveerre
ikke at fa lokket de unge brugere pa
Kaj Munk-vognen, men derimod er
et mere erfarent publikum kommet
til. Efter at have kert KajMunk70 i
omtrent fem maneders tid, er der skabt
interessante erfaringer, der far relevans,
nar Facebook sattes i forbindelse med
digital kulturformidling.
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DIGITAL KULTURFORMIDLING
OG KAJMUNK70

Kaj Munk er ikke et ukendt emne, nér
det kommer til digitaliseringsprojekter.
KMF har inkorporeret de digitale ud-
fordringer i deres videreformidling af
Kaj Munks liv og forfatterskab. Et af
de vasentligste projekter er KMF’s
digitalisering af Kaj Munks samlede
dramatik og praedikener, der er planlagt
tilatudkomme som Studieudgavei2015;
hertil knytter sig digitaliseringssystemet
Det Virtuelle Forskerverksted (jf.
Sandborg-Petersen & Ghrstrom, 2010).
I forbindelse med EU-projektet e-PLOT
har KMF desuden gennemfort testforlab
af leeringsteknologier.

I artiklen “Fra Geocaching til
Persuasiv Laring” beskrives et af disse
testforleb, der er foretaget med Vester
Hassing Skoles 7.klasses elever. I artik-
len leegges der vagt pa, at den digitale
udvikling i stigende grad kommer til
at fa en sterre og dominerende rolle i
undervisning pd bade grundskolerne,
ungdomsuddannelserne og de videre-
gdende uddannelser, og internettet
giver “de studerende adgang til store
vidensressourcer og i forlengelse deraf
muligheden for at fordybe sig i mate-
riale, der [...] i serlig grad fanger den
enkeltes interesse” (Gram-Hansen &
Gram-Hansen 2013: 17). De fordele,
der ligger i digitaliseringsmulighederne,
blandt andet nemmere adgang til store
vidensressourcer og sterre mulighed for
individuel fordybelse, er tillige fordele,
som den kulturelle sektor forseger
at inkorporere i deres arbejde med
digitalisering af kulturarv.

I disse dage forseges der skabt fokus
pa abenhed, samarbejde pad tvaers af
institutioner og en ny form for levende-
gorelse af den kulturelle arv, der via



digitalisering skal skabe aktivitet hos
brugerne. I antologien Sharing is Caring
— Openness and sharing in the cultural
heritage  sector (Sandhoff 2014b)
bliver der sat fokus pa de forskellige
udfordringer, nar det kommer til et
feelles forseg pa at “contribute to a digital
cultural heritage commons and work
together on incorporating the user’s
knowledge and creativity to enrich our
shared cultural heritage” (Sandhoff
2014a: 112). Spergsmalet kommer
ufravigeligt til at ga pa, hvilke kvaliteter
kan et Facebookprojekt bringe til den
digitale kulturformidling, specielt nar
det kommer til den danske kulturarv,
som i dette tilfeelde er Kaj Munks liv
og forfatterskab? Som udgangspunkt
er Facebook som formidlingsplatform
veeldig interessant, eftersom det er
et socialt medie, hvor en institution,
organisation eller virksomhed kan af-
prove deres formidlingsevner pd godt
og ondt. Populariteten af de forskellige
opslag kan males ved brugernes
aktivitet, dvs. deres tilkendegivelser og
deres brug af det materiale, der bliver
slaet op pa siden. Som tidligere navnt er
det umiddelbart svert at forudse, hvad
brugerne finder interessant og har lyst til
at deltage i.

Derfor er det en formidlingsproces,
der konstant er under udvikling, men
de forskellige muligheder for direkte
kontakt med Facebookbrugerne, sasom
privatbeskeder og kommentarer, er
uundveerlig i1 den fortsatte udvikling af
formidlingsprocessen. Brugerne er sa
at sige direkte og indirekte med til at
pavirke udviklingen af KajMunk70. En
af fordelene ved Facebook er, at det for
administrator er ganske nemt at samle
materiale fra diverse hjemmesider,
heriblandt links til netaviser, YouTube

og diverse digitaliserede kulturelle
formidlingsprojekter, og anvende det
som opslag pa siden. Det digitale kultur-
projekt, som KajMunk70 har benyttet
sig mest af, har varet DR-projektet
Dansk Kulturarv.

Dette  formidlingsprojekt  ligger
inde med et storre arkiv af Kaj Munk-
materiale, primart billeder, men lige-
ledes den eneste (af undertegnede)
kendte lydoptagelse af Kaj Munk; alt
materiale er frit tilgeengeligt pd denne
hjemmeside.’ Dansk Kulturarvs motto
er “fordi kultur er noget vi deler”,
hvilket ligger ganske godt i trad med
“sharing is caring”-temaet. | sddanne
tilfelde har Facebook karakter af at
veere et glimrende forbindelsesled mel-
lem forskellige institutioner, hvor alt
digitalt materiale, der, i dette tilfaelde
har relevans for Kaj Munk, kan samles
¢t sted, nemlig KajMunk70. Mulig-
heden af at kunne samle forskelligt
materiale, som her er et produkt af den
digitaliserede danske kulturarv, giver
brugerne storre mulighed for at dykke
ned i materiale, der lenge har vearet
utilgaengeligt for den danske befolkning.
Dette er, hvad den digitale udvikling og
de forskellige digitale projekter hjelper
med til. Online-portalen Europeana.eu
har folgende vision for deres digitalise-
ringsprojekt: “[m]aking cultural heritage
openly accessible in a digital way, and
promoting the exchange of ideas and
information, [which] helps us all to
understand our cultural diversity better
and contributes to a thriving knowledge
economy” (Cousins 2014: 132).1

9 Lydoptagelsen er Kaj Munks mindeord over
Johannes Poulsen, 1938, www.danskkulturarv.dk.
10 Europeana.eu er et EU-finansieret netveerk,
der omhandler europzisk, digitaliseret kultur: der
er adgang til flere millioner digitaliserede boger,
malerier, film, museumsobjekter og arkivmate-
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Denne vision stemmer godt overens
med KajMunk70s projekter, nemlig
at forsege at fa en vasentlig del af et
storre mangde materiale om Kaj Munk
digitalt tilgeengeligt for interesserede
Facebookbrugere. Samtidig har det
vaeret interessant at preove at fa flere
brugere med pa Kaj Munk-vognen,
sa den betydning, han har haft pa den
danske kultur, bliver formidlet pa en
ny og moderne made til den del af den
danske befolkning, der befinder sig pa
Facebook.

KONKLUSION

Pa trods af, at Facebooksidens grund-
leeggende formal slog fejl, eftersom
de unge Facebookbrugere udeblev, har
projektet dog ikke vaeret forgaves. Der
har veret flere gunstige muligheder for
at forholde sig legende til Kaj Munk-
formidlingen pa KajMunk70, og det har
vist sig, at det nuancerede billede, der er
blevet tegnet af Kaj Munk, sagtens kan
blive farverigt og underholdende, uden
at det seriose islet ved digterprasten
undermineres. Det handler om at skabe
en balance mellem den alvorstunge og
den humoristiske side af Kaj Munk.

Som formidlingsplatform fungerer
Facebook glimrende i forhold til at
give brugerne nem adgang til og mu-
lighed for at dele materiale om Kaj
Munk, og hermed forhabentlig skabe
storrelse forstaelse af, hvilken person
Munk var. Facebook fungerer tillige
som et bindeled mellem forskellige
institutioner, der arbejder med den
danske kulturarv, hvor budskabet
om de forskellige projekter, koblet
sammen med Kaj Munk-materiale,
nemt kan gores tilgengeligt for

riale via hjemmesiden. Europeana er ogsa at finde
pa Facebook.
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Facebookbrugerne, der kan sprede det
til deres egne netvaerk. Jo flere brugere,
der ‘synes godt om’, kommenterer
og videresender opslag, desto bedre
muligheder har dansk kulturarv for at na
en storre del af den danske befolkning;
og kan den danske kulturarv geres mere
lettilgaengelig pa Facebook, uden at
der bliver gjort vold pa det oprindelige
materiale, er vi godt pa vej til at skabe
gode Dbetingelsesmuligheder for den
digitaliserede danske kulturarvs fremtid
pa de sociale medier.
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«5» POST SCRIPTUM

Af Cand. mag. Charlotte Kirketerp
Akademisk medarbejder, KMF

Artikelkonkurrencens ~ deadline  er
for lengst overskredet. Vi modtog
i alt 109 artikler fra grundskoler og
ungdomsuddannelser landet  rundt.
Artiklerne bliver nu vurderet af en
bedommelseskomité  bestdende  af
fire personer tilknyttet Kaj Munk
Forskningscentret, inklusiv underteg-
nede. I min artikel har jeg konkluderet,
at KajMunk70s grundleeggende formal
slog fejl pa grund af udeblivelsen af de
unge Facebookbrugere. Konklusionen
var baseret pa Facebookstatistikken
om, at ca. 0 % af de unge mellem 13-
17 ar havde ‘synes godt om’ siden.
Umiddelbart virker det til, at de unge
ikke har veeret aktive pa Facebooksiden,
udover et par underholdende, dog knap
sd serigse, opslag fra nogle drenge i
folkeskolealderen.

Under min gennemlasning af artik-
lerne mé jeg sande, at det konkluderede
ma modificeres, da jeg har kunnet
spotte, at nogle af de unge har benyttet
sig af KajMunk70. 1 nogle af artiklerne
er der indsat Kaj Munk-citater, hvor
ordlyd og opsatningen er identiske
med de citater, jeg lobende lagde op pa
siden. Med andre ord, sa har de unge
copy-pasted (her bruges ordet med
positiv betoning) citater fra KajMunk70
til deres artikler. For mit vedkommende
siger det noget interessant om de unges
brug af Facebook, nemlig at de er yderst
brugerbevidste.

De unge har abenlyst veret bevidste
om KajMunk70s eksistens, og at det var
en side vaerd at besogge, skulle de mangle
materiale til deres artikel. De fravaelger

derimod intentionelt interaktion pa
KajMunk70, for tilsyneladende har
de ikke haft interesse i at ‘synes godt
om’ eller kommentere pa de ugentlige
opdateringer pa siden. Derfor kan
min konklusion modificeres til, at
KajMunk70s grundleeggende formal
delvis har haft en virkning, idet de unge
har benyttet sig af siden, nar de har haft
behov for det. Projektet KajMunk70 har
derfor ikke veeret forgaeves.

Artikelkonkurrence ;

Kaj Munk
- glemt eller
genfundet?

Det er 70 ar siden, Kaj Munk blev myrdet. Laererne
opfordres hermed til at bruge dette som emne i
undervisningen. | den anledning har Kaj Munk Forsk-
ningscentret i samarbejde med Kaj Munk Selskabet
udskrevet falgende artikelkonkurrence:

Elever i folkeskolens aldste klasser, fri- og eftersko-
lerne inviteres til at skrive en artikel. Der er tre opgave-
formuleringer, som man kan vaelge imellem:

+ Hvem var Kaj Munk og hvorfor blev han myrdet?
+ Laven analyse / fortolkning af Kaj Munks digt
Den bla anemone.
+ Hvorfor blev Kaj Munk skudt, og hvad var hans
forhold til
modstandsbevaegelsen?
Besvarelsens leengde skal vaere pa minimum 1500,
maksimum 2500 ord.

Vinderne af artikelkonkurrencen inden for hver af de
tre opgaveformuleringer belgnnes med en boggave
og kr. 1200,- kontant.

Afleveringsfrist mandag 5. maj 2014.
Yderligere oplysninger pd www.kajmunk.hum.aau.dk
Pa facebook findes gruppen Kaj Munk 70. Malet med
Kaj Munk 70 er at stille skarpt pa Kaj Munk - 70 ar
efter hans ded - 0g samtidig stille skarpt pa vor tid og
relevante spgrgsmal saisom menneskesyn, etik, Gud
og modernitet. Ideer fra facebookgruppen ma gerne
indga i opgavebesvarelsen.

www.facebook.com/kajmunk70
Artikelkonkurrencen og Facebookgruppen
KajMunk70 blev ogsd preesenteret mere

traditionelt i en annonce i fagbladene for
skoler og for ungdomsuddannelser:
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Formandens arsberetning for 2013

Af Soren Dosenrode
Formand, Kaj Munk Selskabet

Hvad var det dog der skete?
Mit vinterfrosne hjertes kvarts
ma smeltes ved at se det,

den forste dag i marts ...

Vi har netop sunget ‘anemonen’ fordi den kan
tolkes som et billede pa Kaj Munk og pa hans
eftermale. “Hvad gennembred den sorte jord” ...
jeg havde lyst til at sige ‘den frosne jord’ o.s.v...
Slutningen af 2013 og den forste uge af 2014 har
markeret at anemonen er brudt igennem jorden,
og nu ganske berettiget besynges! Det siger vel
nermest sig selv, at jeg vil kommentere 70-dret
for drabet lidt senere. Men forst skal vi til den
egentlige arsberetning for 2013.

Selskabet har det i og fa sig godt. Vi har 128
medlemmer, lidt flere end sidste ar, men husk nu
at forteelle om Selskabet, nar I bevager jer rundt
iblandt venner og bekendte; vores mal er stadigt
175 medlemmer; hvorfor? Fordi Kaj Munk er
veerd at fortelle om, at udbrede kendskabet til!
Jorgen Albretsen har taget en stor stak Munkiana
med; tag sd mange I vil, til venlig omdeling —
kontonummeret star pd indersiden ©

Og Munkiana selv? Det er jo Jergen Albret-
sen og Peter Ohrstrom, der stir for det, og ger
det vel! Det skal I have stor tak for! Der blev
udgivet tre numre i 2013 (51-53); to ordinaere
og et sernummer i anledning af 70 arsdagen.
Ideen var, at det skulle have vearet delt ud i
Domkirken, men desverre blev eksemplarerne
staende pa bispegarden. Men sa er det seernummer
til gengeld blevet gjort tilgengeligt fra vores
og andre hjemmesider, hvor man kan gd ind og
downloade det.

I nummer 52 - sidste ordinere nummer
— var der igen en god blanding af artikler og
bidrag: Knud Erik Andersen fortale om den
artikelkonkurrence vi og Forskningscentret har
udskrevet, eller udskriver. Det er Knud Eriks ide;
den er rigtigt god, og jeg tror vores oplagsholder
Marie, kunne finde pa at fortelle lidt om den, sa
det gor jeg ikke. Knud Erik havde andre gode
bidrag og opfordringer i det nummer, ogsa tak for
dem!

Anna Brinth havde et bidrag om hvorfor hun
er medlem af Selskabet; det er Jorgens eller Peters

. eller dem begges ide, og den syntes jeg er
rigtigt god. Konceptet er, at vi af og til vil opfordre
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et medlem til at fortelle hvorfor vedkommende er
medlem,; til inspiration for os alle — jeg var ved at
sige opbyggelse.

Og sa var der to reaktioner pa Ricardt Riis
bog: Et spark til Himmelens Dor; der har gladet
og provokeret. Den kommer jeg tilbage til om lidt.

I nummer 51 kunne man bl.a. leese begrundel-
sen for prof. Marc Auchets udnavnelse til eres-
doktor i litteratur ved AAU. Marc er medlem
af Selskabet, og har ogsa deltaget ved nogle af
vores arrangementer, selvom det snart er nogle
ar siden. Til gengeld er han meget aktiv pa
Forskningscentret, og nar det drejer sig om Munks
litteratur, er han vel den forende ekspert. Men at
han har faet et eresdoktorrat for at arbejde med
Kaj Munks litteratur, det er et tegn pa at der ‘er
sket noget’ i Danmark! For 10 ar siden ville det
nappe vare sket, men nu kan det lade sig gore;
herligt!

Man kunne ogsa laese Knud Erik Andersens
beskrivelse af sine erfaringer med afprovningen af
vores digitaliserede eller elektroniske Kaj Munk
studieudgave, som han har veret ude at afprove
i folkeskolen og pa gymnasier. Og sd var der to
forskningsartikeler, en af Knud Erik, om Kaj
Munk og hans karakterdannelse og en af Marc
Auchet om Shakespeares skygge i Kaj Munks
skuespil Sejren — En advarsel om diktatorernes
hybris og fald.

Vederso Seminaret i August

Som nogen af jer ved, atholdt vi et Kaj Munk
Seminar i Vedersg i sommers, i august. Temaet
var Kaj Munk i 1930’erne. Vi begyndte fredag
aften, med et causeri af Mogens Munk, der fortalte
‘dette og hint” om sin far, og om tiden efter drabet.
Foredragene startede ud lordag med historikeren
Lars Christensens, der gennemgik det politiske
Danmark i 1930’erne for at sette baggrunden for
de to neeste foredrag. Det var forst lektor i Dansk,
Anker Gemzge, der sa pa, hvad der gemmer sig af
synsvinkler pa det samfund, der omgav Kaj Munk,
hvis man ser pa de dramaer, han skrev i 1930’erne,
bade i et tidsmeessigt perspektiv og set i et magt-
keerligheds perspektiv. Det andet var af Ricardt
Riis, der meget grundigt gennemgik Kaj Munks
diktatorvenlige synspunkter eksemplificeret ved
hans fascination af Hitler men stillet over for
det, han i sine dramaer lader hovedpersonerne
gennemga.

Vi fik ogsa en rundvisning i den nyindrettede
prastegard, og om aftenen var der hyggelig
underholdning. Sendag var der gudstjeneste og
frokost.



Jeg vil mene, at det var et godt seminar, og de
tilbagemeldinger vi fik, har faet os til at overveje,
om ikke der skal vaere et seminar igen i 2015;
denne gang om Kaj Munk i 1940’erne.

Derudover har vi, som jeg fortalte, udgivet et
sernummer af Munkiana med tre preedikener af
Kaj Munk, i anledning af 70-aret for drabet, og
vi har — som altid — lagt en buket ved Korset pa
Herbylunde bakke.

Men selskabet og dets aktiviteter er jo langt
mere end det vi officielt indkalder til. Det er ogsa
de foredrag; de interviews og de artikler I alle
bidrager med. Og der har veeret mange!

Bade Jens Kristian Lings, Ricardt Riis,
Knud Erik Andersen, Peter Qhrstrom, Anna
Saarup Brinth og Carl Behrens og flere har
veeret i blakhuset, har giver interviews og har
holdt foredrag. Det kan ikke siges ofte nok,
og tydeligt nok, hvor vigtigt det er, at I er ude
med fortellingen om Kaj Munk! Det er folk
som jer, der har vaeret med til at skabe den gen-
opblomstring, den renassance der er om Kaj
Munk, sa bliv endeligt ved!

Jeg kommer ikke uden om at neavne
Ricardt Riis bog: Et spark til himlens dor - En
teologisk gennemgang af »Ordet« og skuespillets
sammenheeng med »En Almanakhistorie« udgivet
pad Syddansk Universitetsforlag. Et spark til
himlens der, det udtryk er taget fra et brev fra Kaj
Munk, hvori han forklarer sin mening med Ordet:
Han havde blottede nerver, da han som ung skrev
Ordet. Nu har han lert at kunne se folk greede,
men dengang matte han “sparke til himlens der”
for at standse den grad. Det vil sige: Ordet er en
anklage mod Gud, der har form af en anklage
mod menneskene. Sa det er provokerende. Marc
Auchet, skrev til mig, at bogen var en milepzl i
Munk-forskningen, sa tillykke med udgivelsen!

Det er i ovrigt kommet mig for eren, at der er
endnu en bog om Kaj Munk pa vej, begaet af et
medlem af Selskabet, nok en gang her i lobet af
forsommeren, men lad os nu se ©

Kaj Munk Forskningscentret
Pa Kaj Munk Forskningscentret i Aalborg gar
forskningen sin rolige gang. Vores ‘evigheds-
ogave’ er som bekendt at digitalisere sa meget
som muligt at vores materiale fra Kaj Munk. Vi er
feerdige med dramatikken, med teologien og snart
journalistikken. S mangler lyrikken.

Vores antologi om Kaj Munks teologi, ser ud
til at udkomme pa Nyt Nordisk Forlag — Arnold
Busck i lobet af sommeren. Det ser jeg frem til,
ogsa fordi Arnold Busck var Munks favoritforlag.

Vi er begyndt arbejdet pa en Kaj Munk-
tekstbog, en ‘reader’, der vil indeholde typisk dra-
matik, preedikener, lyrik og journalistik. Forud for
hvert afsnit vil der vare en kort introduktion. Den
skulle helst veere klar, nar forfatterrettighederne
udleber i 2015.

Vi afholdt en ‘Pedagogisk eftermiddag’
torsdag 29. august, hvor folkeskole- og gymnasie-
leerere blev indbudt til at laere vores elektroniske
‘Kaj Munk Studieudgave’ at kende. Det er
igen Knud Erik Andersen, Peter @hrstrom og
Jorgen Albretsen, der er bagmendene. Ideen
og udfordringen er, som vi ogsd skal here
Maria forteelle om, om et gjeblik, at fa de unge
interesseret i Kaj Munk. Vi er sa heldige, at Munk
nu igen er pa pensum pa danskstudiet pa Aalborg
Universitet, hvad der med tiden — forhabentligt
— vil sive ned til seminarier, gymnasier og
folkeskoler. Men det er for risikabelt KUN at satse
pé det, sa derfor arbejder vi pa at fa ham direkte
ud i skolerne.

Lad mig slutte min arsberetning med at glede
mig! Dette er ikke stedet, hvor det er nedvendigt
at oprulle de mange ars fortielse og — jeg er taet pa
at sige bagvaskelser — Kaj Munk har veeret udsat
for. Allerede lige efter 2. Verdenskrig, var der en
gruppe indflydelsesrige samarbejdspolitikere, der
begik et ‘rygtemord” pa Kaj Munk: Selvfolgeligt
skulle der ikke blive nogen mindestuer, og
selvfolgeligt skulle han italesattes som en
ekstremist, og allerhelst skulle han ties ihjel. Pa
den made ville man slippe for at skulle forsvare
‘samarbejdspolitiken’ og alle dens gerninger, og
alt dens vesen. Og det gik jo fint i artier. Kaj
Munk forsvandt fra universitetet, gymnasier,
skoler og teatre.

Men sa begyndte den plan at smuldre. En
raekke ildsjle enskede at bevare og udbrede min-
det om Kaj Munk. Lad mig navne nogle fa:

Bjarne Nielsen Brovst udgav sin forste bog
om Munk i 1980: Livet i Vederso Preestegdrd: Om
Lise og Kaj Munk. Bagerne begyndte at puste ild
til gladerne.

Marc Auchet udgav sin doktorathandling:
Kaj Munk ou la logique de I'imaginaire i 1990.
Nu blev Munk akademisk ‘salonfahig’.

Jens Kristian Lings grundlagde Kaj Munk
Selskabet i 1997, og sd var der en institution,
dedikeret til Kaj Munk.

Per Stig Moller udgav sin vigtige, nermest
‘folkebog” Munk i 2000. Den rakte langt ud, og
det gjorde hans Rosenkjar-foredrag ogsa.

Og Folketinget bevilligede midler til at
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oprette Kaj Munk Forskningscentret fra 2005, og i
2010 oprettedes stiftelsen Kaj Munks Preestegard
i Vederse med Forskningscentret som fodsels-
hjeelper.

Der har altsd varet et momentum, en belge af
interesse omkring Kaj Munk. En interesse, der er
tiltaget. Og ikke kun interesse, ogsé statslig stotte
og anerkendelse. Kaj Munk Forskningscentret er
blevet finansieret pa finansloven og Prastegarden
far ogsa statsstette. Og kronen pa vearket, var
mindegudstjenesten 1 Kebehavns Domkirke
4. januar, hvor H.M. Dronningen deltog. Som
Mogens Munk humoristisk udtrykte det: ‘Nu er
far blevet helgenkaret’.

Sé lad os glades over at Kaj Munks sag i disse ar
har medvind! Hermed er min arsberetning slut; og
ordet er frit!

Referat af generalforsamlingen

Af Jorgen Albretsen

Vederso Kulturcenter lordag den 11. januar 2014
ca. kl. 13.

I alt 23 var tilmeldt.

Fra bestyrelsen var til stede: Seren Dosenrode,
Peter Ohrstrom, Jorgen Albretsen og Ricardt Riis.
Afbud fra Anna Saarup Brinth.

Dagsorden ifelge vedtegternes §11.

a) Valg af dirigent, referent og stemmetzllere.
Seren Dosenrode bed velkommen og foreslog
pé bestyrelsens vegne Jens Kristian Lings som
dirigent.

Jens Kristian Lings blev valgt og kunne konstatere,
at generalforsamlingen var lovligt indkaldt.

Som referent blev Jorgen Albretsen valgt.

Som stemmeteallere blev Per Mikkelsen og Jorgen
D. Grenbak valgt.

b) Formanden aflaegger beretning om Selskabets
virke i det forlebne ér.

Seren Dosenrode fremlagde beretningen, som er
trykt i dette nummer af Munkiana, side 48 - 50.
Formandens beretning affedte nogle bemeerk-
ninger og debat, hvorfra sammenfattende kan
navnes:

e Hanne Munk mente, at Vorherre retteligt skal
have noget af @ren for, at Kaj Munk igen er
blevet kendt. Kaj Munk var praest og som sadan
“Guds tjener”. Seren Dosenrode erklerede sig
ganske enig og fremhavende, at Kaj Munk
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pa den baggrund bl.a. turde ga op mod de
kulturradikale.

e Per Mikkelsen takkede for den udferlige
beretning og gentog, at Jens Kristian Lings ber
fremhaves og hadres for hans indsats for at
udbrede kendskabet til Kaj Munk.

Carl P. Behrens takkede Hanne Munk for hendes
bemerkninger og Munks “tilskyndelse til at
herliggere Herren”. Han navnte Kaj Munks
sidste julefortelling “Den usynlige Stjerne”
(Jyllands-Posten 25. december 1943) som ek-
sempel.

Kjeld Roger Henriksen glaedede sig over, at
der nu undervises pa universitetsniveau i Kaj
Munk, som det sker ved Aalborg Universitet.
Han erindrede, hvordan det for hen blev sagt i
universitetsverdenen, at “Man far hejst 9, hvis
man skriver om Kaj Munk”.

Svend Aage Nielsen mente, at helgengorelsen
nasten senker sig for massivt over al omtale
af Kaj Munk. Han mindede om citatet “Hjertets
renhed er at ville et” som i sig gemmer, at man
ogsa skal lytte til kritikken af Munk, som det
ofte er blevet fremhavet. Desuden erindrede
Svend Aage Nielsen om Mindegudstjenesten i
1998, 100-aret for Kaj Munks fodsel, i Maribo
Domkirke, hvor H.M. Dronningen ogsa deltog.

Lise-Lotte Engbjerg ville gerne benytte lejlig-
heden til at sige tak til Hanne Munk for hendes
tale ved Kaj Munks grav 4. januar. Hanne Munk
bekraftede pd spergsmal herom, at graven i de
forste ar havde veeret deekket af lyng; men at der
nu i stedet var et daekke af bl.a. bla anemoner.

c¢) Kassereren forelaegger det reviderede regnskab
til godkendelse.

Jorgen Albretsen fremlagde det reviderede
regnskab, herunder regnskabet for Kaj Munk
Seminaret i Vederse i august 2013. Regnskabet
blev godkendt uden kommentarer.

Til regnskabet kan supplerende bemerkes:

P& generalforsamlingen i 2013 blev kassereren
bedt om at undersege udgifterne ved at skifte fra
opkrevning af medlemskontingent via girokort
til via betalingsservice, altsd via Nets. Der er
kvartalsabonnement og afgift for hver indbetaling
forbundet med at lade Nets administrere medlems-
kartoteket, sa at sige. Konklusion: vi fortsatter
med girokort.

Seminaret i Vederse i august endte med et
lille underskud pa 2410,10 kr. Der var ialt 39
deltagere. Ved seminaret i 2011 var der et paent
overskud med i alt 51 deltagere lordag. Grunden
til, at seminaret i 2011 gav overskud, var bl.a, at
vi formaede at fi mange tilmeldte til lordagen i



Praestegarden ud over dem, der havde meldt sig
til hele seminaret. Desuden at mange overnattede
privat, og der derfor ikke var udgifer for selskabet
forbundet hermed.

d) Valg af formand.

Den nuvearende formand genopstiller.

Seren Dosenrode blev genvalgt som formand
uden modkandidater.

e) Valg af 2 bestyrelsesmedlemmer og 2
suppleanter.

Bestyrelsesmedlemmer: Anna Saarup Brinth og
Ricardt Riis er pa valg og bestyrelsen foreslar
genvalg. Begge blev genvalgt.

Suppleanter: Bestyrelsen foreslar genvalg af Carl
P. Behrens som forste suppleant og Kjeld Roger
Henriksen som anden suppleant.

Begge blev genvalgt.

f) Valg af revisor og revisorsuppleant.
Bestyrelsen foreslar genvalg af Per Mikkelsen og
Jorgen D. Gronbaek.

Begge blev genvalgt.

g) Fastleeggelse af kontingent: Her afviger refe-
ratet i forhold til de seneste mange ar.

Bestyrelsen anbefaler, at kontingentet heeves med
25 kr til 175 kr!

Seren Dosenrode forklarede hertil, at det af
regnskabet klart fremgér, at portoudgifter til
forsendelse af Munkiana er den store udgiftspost
— ud over trykningen, som bestyrelsen bedemmer
sker til absoult fornuftige priser. Kaj Munk
Selskabet skal fortsat kunne udsende to regulaere
Munkiana om aret, det er omdrejningspunktet i
selskabets virke.

Kontingentforhgjelse til 175 kr. arligt blev ved-
taget, geeldende fra 1. januar 2015.

h) Behandling af indkomne forslag.
Der var ikke indkommet nogen forslag.

i) Eventuelt, herunder forslag til aktiviteter.

o Lisbeth Lunde Lauridsen fremkom med en idé
til formen pa naste seminar. Der kunne om
eftermiddagen vare et mere lost program med
gruppearbejder med emner, som formiddagens
foredrag lagde op til. Maske skal seminaret
streekke sig over flere dage med mulighed for
udflugter. Carl P. Behrens supplerede, at man
kunne tenke sig skuespillere ekstemporere ud
fra Kaj Munk tekster som en del af gruppe-
arbejdet, maske med indslag fra Lolland. Seren
Dosenrode konstaterede, at der bestemt er ideer

i det foreslaede til planlaegningen.

e Knud Erik Andersen gennemgik oplegget og
indholdet i artikelkonkurrencen, der formelt
startede péa 70 arsdagen for mordet 4. januar.
Udgangspunktet er, at det er neste generation,
vi skal have fat i. Han fortalte kort om de
forseg med undervisningsforleb, som var blevet
gennemfort i en folkeskole og pa tre gymnasier.
Han fremhavede de ti undervisningstilbud
med Kaj Munk tekster, der er udarbejdet som
omtalt i formandens beretning. De kan geres
tilgeengelige sa snart Forfatterrettighederne
tillader det, eller under alle omsteendigheder, nar
forfatterettighederne udleber i 2015.

Der blev nevnt de forskellige bogprojekter, som
er under udarbejdelse. En skolebog er med Knud
Erik Andersen og Jon Hogh som redakterer ved
at blive udarbejdet i samarbejde med Lisbeth
Lunde Lauridsen og Prastegarden, planlagt til
at udkomme i efteraret 2014. Bogen Vederso-
Lolland retur med Carl. P. Behrens og Jon Hogh
som redakterer er planlagt til at udkomme 4. maj
2014 (er udkommet, red.). Svend Aage Nielsens
bogprojekt nermer sig til stadighed udgivelse,
specielt derved, at det folger Kaj Munk livet
igennem, og er kontroversielt ved ogsa at laegge
en kritisk synsvinkel pa Kaj Munk.

Lisbeth Lunde Lauridsen spurgte til, hvad
der vil ske, nar Kaj Munk Forskningscentrets
nuvaerende driftsbevilling udleber primo
2015. Seren Dosenrode svarede, at der har
varet holdt forelobig et mede med relevante
ledelsespersoner pa Det humanistiske Fakultet,
Aalborg Universitet, om mulige modeller for
aflosere af forskningscentret. Medet havde
vaeret 1 en absolut positiv atmosfere og der
havde veret lydherhed fra ledelsens side til at
finde en permanent model for en efterfolger til
Kaj Munk Forskningscentret.

Seren Dosenrode ville gerne afslutningsvis here
forsamlingens mening om, at naste general-
forsamling i januar 2015 holdes i Aalborg, i
forbindelse med Kaj Munk Forskningscentrets
afsluttende seminar. Der var ingen protester
herimod, som ma tolkes, at bestyrelsen har frie
hander til at beslutte, hvor generalforsamlingen
holdes. Meddeles i Munkiana i november 2014.

Efter generalforsamlingen holdt stud. mag. Marie
Goul foredrag med titlen “Nye vinkler pa Kaj
Munk” (se Marie Gouls artikel i dette Munkiana
side 36-41, red.).

Bestyrelsen holdt et kort konstituerende mede.
Genvalg af Peter Qhrstrom som nastformand og
Jorgen Albretsen som kasserer.
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