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Munkianas redaktion har forsegt at afklare ophavsrettighederne til materiale
gengivet i dette nummer. Skulle vi have overset noget, beder vi om at blive
kontaktet, sa fejlen kan blive rettet.

Kommende Munkiana: Munkiana udkommer fast to gange arligt, i maj og i

november. Deadline for indsendelse af artikler, man ensker optaget i tidsskriftet, er 1. april
og 1. oktober. Lejlighedsvis vil temanumre og s&ernumre supplere de to faste numre.
\\Artikler indsendes til redakter Jon Hegh: fam.hogh@post.tele.dk.

%
4 Forskningsartikler i Munkiana N
Artikler, der enskes optaget som forskningsartikler, vil blive underkastet fagfaellebedemmelse
(peer review) efter den standard, som traditionelt geelder i det internationale forskningmilje,
saledes som det er beskrevet pa Forskningsministeriets web-site. Artikler, der er optaget i
Munkiana pa denne made, bliver specielt markeret som forskningsartikler.
Professor emeritus Mogens Pahuus, Aalborg Universitet, har redaktionsansvaret for forsk-
ningsartiklerne i Munikana — herunder for ledelsen af review-processen. )
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Kontingent! Kontingent! Kontingent!

Arskontingentet 2018 for medlemskab af Kaj Munk Selskabet er 200 kr. (incl. abonnement
pa Munkiana). Biblioteker og organisationer kan tegne abonnement pad Munkiana for 200 kr.

Indbetaling kan ske:
* via netbank til Ldn & Spar Bank reg. nr. 0400, konto nr. 4011 7927 88.
* fra udlandet til L&n & Spar Bank via IBAN-nr.: DK04 0400 4011 7927 88
(BIC-kode: LOSADKKK).
Husk at skrive navn og adresse i meddelelse til modtager.
Kontingentet forfalder til betaling lige efter nytér af hensyn til generalforsamlingen i januar

Adressezendringer, oprettelse af medlemskab og udmelding af Kaj Munk Selskabet, be-
stilling af ekstranumre af Munkiana (fra og med nr. 37), mindste keb 3 stk. a 25 kr., sker
ved henvendelse til Jon Hegh.

Kaj Munk Selskabet har CVR-nr. 30862392 og P-nr. 1013643241.

Nyhed:

Ungdomsmedlemskab:
For 20 kr. pr. ar kan unge veere medlemmer af Kaj Munk Selskabet og kan fa Munkiana i digi-
tal form. Ungdomsmedlemmerne har stemmeret fra det fyldte 18 ar.

\_ J
a Ekstraordinger generalforsamling i Kaj Munk Selskabet N

Der indkaldes hermed til ekstraordinar generalforsamling i Kaj Munk Selskabet

Mandag d. 18. juni kl. 17.00 pa Kaj Munk Forskningscentret,
Rendsborggade 14, rum 5.265. 9000 Aalborg.

Eneste punkt pa dagsordenen er ferdigbehandling af pkt. i pd medet 13/1 2018, hvor
det blev vedtaget, at generalforsamlingen afholdes i sommerhalvaret. Denne beslut-
ning skal dog bekraeftes pa endnu en generalforsamling.

Jf. vedtegterne handler det om, at §11 omkring dato for generalforsamlingen andres
via procedurerne i §12 og §14.

Medlemmer, som onsker at deltage, bedes kontakte formanden pé 23118162 eller
cgs@km.dk senest den 11. juni af hensyn til det praktiske arrangement.

Vel madt!

Med venlig hilsen
Christian Grund Serensen

Fmd. for Kaj Munk Selskabet
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Tak til professor Sgren
Dosenrode for indsatsen som
KMS-formand gennem 11 ar

Af Peter Ohrstrom

Ved Kaj Munk Selskabets generalfor-
samling i Vederso lordag den 13. januar
2018 skulle der valges ny formand for
Selskabet. Det skyldtes, at den hidtidige
formand, professor Seren Dosenrode,
efter 11 ar pa posten ikke enskede gen-
valg.

Pa generalforsamlingen blev Seren
Dosenrode takket for sin meget sikre
og kvalificerede ledelse af Selskabet i
en periode praget af mange udfordrin-
ger, herunder en del debat om rammerne
for og indholdet af formidlingen af Kaj
Munks ideer og varker.

Seren Dosenrode overtog formand-
skabet efter Jens Kristian Lings, som
er Selskabets stifter, og som siden er
blevet udnaevnt til resmedlem af Kaj
Munk Selskabet. Seren Dosenrode har
arbejdet ud fra de samme mal og prin-
cipper, som Lings tidligere styrede ef-
ter. Det beted bl.a., at han ligesom Lings
har lagt vaegt pa at atholde seminarer
mv. om Kaj Munks ideer og at videre-
udvikle tidsskriftet Munkiana og den
ovrige Munk-formidling.

I den forste del af Seren Dosenrodes
formandsperiode var det en stor udfor-
dring, at forholdene omkring Kaj Munks
Praestegard i Vederse var uafklarede og
problematiske — set i forhold til flere af
de relevante akterer. Seren Dosenrode
engagerede sig i arbejdet med at finde
en god og holdbar model for Praste-
garden og for brugen af den. Han blev

medlem af den
styregruppe, der
blev nedsat efter
et ’stormede” om
Prastegardens
fremtid, som blev
atholdt i novem-
ber 2008 i Aal-
borg, og han
lagde 1 arbejdet
stor vegt pd, at
man med Prestegarden skulle give Kaj
Munk et varigt og veerdigt minde.

Seren Dosenrode skal have en vasent-
lig del af eren for, at projektet lykkedes,
saledes at Kulturministeriet nu har
ejerskabet og ogsa har sikret gode vilkar
for driften af Kaj Munks Prastegard i
Vederseo.

Seren Dosenrode

De afklarede forhold har i de senere
ar fort til et glaedeligt samarbejde bl.a.
mellem Kaj Munk Selskabet og Kaj
Munks Praestegard i Vederso, séledes
at man i flere tilfaelde i fellesskab har
indbudt til diverse arrangementer. Dette
samarbejde rummer mange muligheder,
og det lover godt for fremtiden.

Takken til Seren Dosenrode for hans
store indsats og for hans engagement
som formand for Kaj Munk Selskabet i
11 ar er helt pa sin plads.

Heldigvis er hans rolle i Selskabet langt
fra udspillet. Seren Dosenrode fortsaet-
ter som medlem af Selskabets besty-
relse. P4 den made vil han deltage i det
fortsatte arbejde i Kaj Munk Selskabet
i samarbejde med Selskabets nye for-
mand, sognepraest Christian Grund Se-
rensen. Desuden er Seren Dosenrode
medlem af bestyrelsen for Kaj Munks
Praestegard i Vederse.
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Et par ord fra
den nye formand

Af Christian Grund Serensen, sogneprcest
ved Vor Frelsers Kirke i Aalborg

Det er forbundet med en vis ydmyghed
at treede ind i dette haederkronede sel-
skab. P& den anden side ville det vare
at sidde Munk overhorig ikke at blaese
ilden op og vove pelsen for sin overbe-
visning. Dermed kommer formandssto-
len til pd munksk manér at std med et
ben i traditionen, et ben i fornyelsen og
de sidste to i det uvisse.

Men hvordan er det kommet dertil?

Mine meder med Munk

Under teologistudierne sa jeg kun lidt
til Munk. Selvom jeg havde stor inte-
resse for kirkehistorie fyldte Munk som
regel kun en linje eller to i lerebogerne.
En arv fra Hal Koch og P.G.Lindhardt,
fandt jeg siden ud af. Men som ganske
ung prast pa 24 skulle jeg have mine
forste gudstjenester for @ldre. Der var
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det, man meget meningsfuldt kalder en
generationskleft. Men i min bogreol,
hvor jeg havde skrabet ladig (og billig)
teologisk litteratur sammen fandt jeg en
mindeudgave af Kaj Munks pradikener.
Jeg laeste udvalgte dele op, og blev med
eet samtidig med de ®ldre — tilmed sa
jeg selv fik noget ud af det.

En del ar siden begyndte jeg at leese ph.d.
péa Aalborg Universitet. Der blev jeg in-
volveret i det felleseuropaiske forsk-
ningsprojekt EuroPLOT. Her handlede
det bl.a. om digital formidling af Kaj
Munks liv og verker. Jeg matte straks
tage teologbrillerne pa og opfriske mit
bekendtskab med Munk!

Lykkeligvis blev det et godt gensyn, og
jeg har fundet mange dybder og indsig-
ter hos Munk, som jeg har ladet mig in-
spirere af ogsa til mine egne pradikener.

Hyvilke visioner har jeg for KMS?
Selskabet traenger pa nogle omréder til
fornyelse.

For det forste kan vi indsamle alle mail-
adresser, sa det bliver muligt at gore jer,
kere medlemmer, opmarksomme pa
pludseligt opstidede begivenheder. Det
vil ogséd lette selskabets gkonomi, da
porto er dyrt. Men bare rolig: Munkiana
kommer stadig i sin vante form!
Selskabet traenger ogsé til at supplere
sin medlemsskare. Méske skal vi ga
efter praster, teologistuderende eller
andre?

Man kan ogsa tenke det utenkelige,
at vi kunne afholde et arrangement i
Kebenhavn, Aarhus eller Aalborg. Nok
er Verderso et dejligt sted, men trans-
porten kan aftholde interesserede, som i
forvejen har en travl hverdag.

Der bliver nok at diskutere pa bestyrel-
sesmgderne, og gode forslag er vel-
komne.



KMS for en ny tid

Kaj Munk kom med ord til sin tid. Vores
tid er anderledes. Alligevel er der me-
get holdbart og relevant i Munks pro-
duktion.

Munk kampede mod antisemitismen,
med forholdet mellem kristendom, kul-
tur og nation. Mod de kulturradikale i
sin samtid og med de mange, som so-

maske kimen til, at Munks relevans. Han
sa sin verden rodfaestet i de evige verdier
og samtidig aben, legende, eksperimen-
terende i forhold til sin livsverden.
Derfor er Munk ikke let at satte i bas
og derfor er vi ikke feerdige med ham
endnu.

Med venlig hilsen

ger at finde en vej med Gud i deres liv. Christian Grund Serensen

Munk sé den tvivlende, hykleren og den

begejstrede og portretterer dem alle. Fakta

Kort sagt temaer, som er i hgjeste grad * Fadti 1968

relevante ogsa i dag! ¢ Gift med Liza

Den unge teolog Morten Zeuthen be- e Fartil 5

skrev 1 1943 Munk saledes: “han er en * Ph.d., teolog og kandidat i IT
forvirret Rad, der har gode gammeldags * Sogneprast v. Vor Frelsers Kirke i
Begreber om Tro og Seder, men som Aalborg

samtidig tenker med et hypermoderne * Forsker v. Kaj Munk Forsknings-
Menneskes frie Tanker.” Heri ligger centret

/3-dags tur til Kaj Munks Lolland )

'Vennekredsen for Kaj Munks Praestegard’ arrangerer en 3-dags tur til Kaj Munks fedeg
Lolland fredag den 31. august, lerdag den 01. september og sendag den 02.
september 2018.

Vi skal rejse med Bur Minibus.

Pris for medlemmer af 'Vennekredsen’:

Pris for ikke-medlemmer af 'Vennekredsen’:

2.300 kr. i dobbeltveerelse.*

2.400 kr. i dobbeltveerelse.*

*Tilleg for enkeltvaerelse kr. 250.
Detaljeret program og info:

Vennekredsens formand Magnus Moesgaard.

TIf.: 23428653 Mail: moesgaard.em@gmail.com til hvem bindende tilmelding sendes
senest 1. juli. Tiimelding registreres, nar belgbet er indbetalt pa konto: 7670 4351867.

| tilfelde af forfald, kan belgbet refunderes indtil 15. august.

Vi har bus- og overnatningskapacitet til i alt 28 rejsedeltagere.

Princippet for tilmelding er altsa ‘farst til melle-princippet.

Inkl. i prisen: Bustransport i 28-personers bus med behagelige rejsesaeder. Kaffe/te pa
turen i bussen, faergeoverfart tur-retur, frokost bestaende af 2 stk. uspec. smarrebrgd pa
Tranekaer Slotskro, Langeland (eksklusive drikkevarer), to overnatninger pa Hotel Liselund
i Sundby ved Guldborgsund i vaerelser med bad og toilet. Middag og dessert fredag og
lerdag aften (eksklusive drikkevarer), morgenbuffet lardag og sendag morgen. Frokost
lordag middag i Pilgrimshuset i Maribo. Frokostplatte sendag pa feergen (inklusive
drikkevarer).

\Ret til ndringer i programmet forbeholdes. )
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Forfatteren
Svend Aage Nielsen
fylder 80 ar

Af Jon Hogh

Laesere af Munkiana og flere store mo-
nografier om digterpraesten Kaj Munk
kender ham; folk, der interesserer sig
for amerikansk politik, som den udfor-
mede sig under praesident John F. Ken-
nedy og hans bror, justitsminister Robert
F. Kennedy, kender ham som formand
for Kennedy Selskabet og sikkert ogsa
som forfatter til bogen John F. Kennedys
Livssyn fra 1967.

Mange, som er optagne af religiose
spergsmal, ved ogsa, hvem han er, bade
igennem hans bager og artikler i landets
aviser. Han er kendt viden om, den tid-
ligere sognepraest, men stadigvaek me-
get aktive og respekterede forfatter, og
til tider polemiker, Svend Aage Nielsen,
der grundet Kaj Munk studier valgte at
kebe sommerhus i Vederseg Klit i 1985,
og siden sammen med sin Bodil at sl&
sig ned midt i den storsldede natur helt
ude i Vedersg Klit, med mere tid til sine
mearkesager kirkeligt og idépolitisk.
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I &r, den 14. maj, er det 80 &r siden, at
Svend Aage Nielsen fodtes i Ubberud
Sogn, Blommenslyst, Odense som sen
af landmand og frilandsgartner Peter
Nielsen og hustru Magdalene. Navnlig
i gartneriet kunne der i hejsasonerne
veere rigeligt at bestille, sa de otte bern —
Svend Aage er nummer seks i seskende-
flokken — fik tidligt lert at tage fat med
legemligt arbejde. Foreldrene bekendte
sig til Indre Mission, og de og deres bern
gik i kirke og deltog i mederne ogsa i
KFUM. Barnene gik i sendagsskole, og
Bibelen, salmebeger og predikensam-
linger laestes 1 hjemmet.

Men der lyttedes ogséd til radiotrans-
mitterede fodboldlandskampe fra OL i
London, hvor Gunnar Nu Hansen havde
sin storhedstid. Endvidere spillede man,
navnlig meget skak — det alt sammen,
ude og hjemme, opbyggede et nert og
taet foreeldre- og seskendefallesskab.

Svend Aage Nielsen blev den, der laste
videre i mellemskolen og pa Odense
Katedralskole, hvor han blev matema-
tisk student i 1957. Efter at have aftjent
sin vaernepligt blev han stud. theol. ved
Kebenhavns Universitet. Under stu-
dierne kom han pa Regensen, hvor ogsa
Kaj Munk havde boet, og ligesom Munk
bestred han det ansvars- og ikke mindst
@refulde hverv som Regensens Klok-
ker.

Svend Aage Nielsen bestod den teolo-
giske embedseksamen i 1966. Derpa
sogte han til Lolland, hvor han blev
kaldskapellan i to ar og fra 1968 til 2008
sogneprast 1 Toreby sogn. 1 42 ér pree-
dikede han med den fasthed han er i be-
siddelse af, det budskab, at dbenbarin-
gen i Jesus fra Nazareth md den kirke-
lige tradition indordne sig under! Han
har formuleret den meget fine grundsaet-



ning: Al sand kristendom er huma-
nisme, og al sand humanisme er krist-
endom.

Han mindes med gleede de mange ar pa
Lolland, hvor gudstjenester, som han
tog initiativ til, huskes af mange. Det
gaelder mindegudstjenesten for John F.
Kennedy i 1967. Ligeledes mindeguds-
tjenesten i Maribo Domkirke den 8. ja-
nuar 1994 — datoen var velvalgt, idet Kaj
Munk blev begravet den 8. januar 1944
— 1 anledning af 50-aret for mordet pa
digterpraesten med deltagelse af Hendes
Majestet, Dronning Margrethe 1I. Ved
ankomsten til Domkirken fik Majestae-
ten en smuk blomsterbuket overrakt af
Hanne og Arne Munks datter, Mathilde.
Gudstjenesten blev forestaet af Munks
senner med Arne Munk som pradikant
og Mogens Munk ved alteret.

Svend Aage Nielsen bliver ogsa rert, nar
han lader tankerne gé tilbage til Forso-
ningsgudstjenesten, igen pa hans initia-
tiv, 1 sognekirken i Toreby den 11. ja-
nuar 1998.

Anledningen for denne gudstjeneste var
100-aret for Kaj Munks fedsel, hvor
Arne Munk atter praedikede.

Blandt de mange kirkegaster onskede
den tyske kulturattaché i Danmark,
Boris Ruge at deltage officielt. Under

gudstjenesten rakte han Arne Munk
hénden for pa det tyske folks vegne at
fa tilgivelse for den skammelige udad,
som fandt sted i Herbylunde den 4. ja-
nuar 1944. Pa tysk udtalte Arne Munk
sin hilsen til Boris Ruge — og det tyske
folk — hvor han blandt udtalte, at det er
menneskeheden, der var problemet og
ikke Hitlers Tyskland. En smuk gestus
over for den tyske kulturattaché, der
selv var offer for nazismens gru.

Stort er Svend Aage Nielsens forfatter-
skab, der er nevnt pa hans hjemmeside.
Hans artikler i Munkiana, har belyst
bade for- og bagsider hos Kaj Munk.

Desuden star han for bidrag til antolo-
gier, avisartikler og beger, hvor det store
og fremragende verk 'Kaj Munk: Jeg
beder virkelig meget undskylde’, der ud-
kom i 2014 pa Aalborg Universitetsfor-
lag, mé anses som hans hovedverk.
Det fremragende gav anmelderen Claus
Grymer udtryk for i sin anmeldelse i
Kristeligt Dagblad: ”Svert er det at fo-
restille sig, at hans dybe og detaljerede
indsigt i digterens liv og virke overgas
af nogen anden.” Dette store vark vil
sta til rddighed for og benyttes af for-
skere langt ud i fremtiden!

/

Mere information kan findes her:

N

Universitetskurser i Kaj Munks kommunikation
"Munk Akademiet” er et nyt tilbud oprettet af Kaj Munk Forskningscentret ved Aal-
borg Universitet. Munk Akademiet udbyder universitetskurser med relation til Kaj
Munks ideer og veerker. Der vil veere kurser pa forskellige niveauer. Det farste kursus
Igber over et helt ar med start d. 1/9 2018.

http://www.munkakademiet.aau.dk og pa http://www.munkiana.dk.
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Den Bla Anemone

En smuk og unik gave skenket af
Lise-Lotte Engbjerg

Af Jon Hogh

Hvad gennembrod den sorte jord
og gav den med sit sobld flor

et steenk af Himlens tone?

Den lille anemone,

Jjeg planted dér i fjor.

I oktober sidste ar blev jeg ringet op af
Lise-Lotte Engbjerg i Hirtshals. I det
gjeblik, hun prasenterede sig, vidste
jeg, hvem hun var, fordi jeg har varet
sammen med hende nogle gange bade
pa Alborg Universitet og i Kaj Munks
Praestegard i Vedersg.

Hun fortalte, at hun havde broderet Den
Bl4a Anemone. Derpé spurgte hun, om vi
kunne tenke os at modtage handarbe;j-
det som en gave til Praestegarden.
Hvem siger nej til at modtage en fin og
storslaet gave? Svaret var naturligvis, at
det ville vi meget gerne, og jeg lovede,
at det lille kunstverk ville finde sin
plads pa en vaeg i Praestegérden.

Fé dage efter 14 gaven, smukt indram-
met, 1 min postkasse. I et medfelgende
brev forklarede Lise-Lotte Engbjerg, at
det var hende en stor gleede at forere
anemonen til Kaj Munks Prastegérd,
og at den lille bld anemone (Anemone
Hepatica) i 1986 er designet af Gerda
Bengtsson (1900-1995) til Haandarbe;j-
dets Fremme. Stoffet er herlarred 10b,
og den er, som Lise-Lotte Engbjerg skri-
ver til sidst i brevet, ’kommet til verden
med blomstergarn, korssting, stikke-
sting og stor keerlighed.’
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I en lille artikel om den bld anemone
fra bogen ’Blomsternes Danmark’, som
ogsa fulgte med, stér der bl.a.:

’Helt inde under det gamle begetras
fod star den: delvis blottet, fordi plan-
tevarmen har smeltet sneen omkring
hjertet af den. Den B14 Anemones forste
blomst er aben, sa Kaj Munk har ret: den
blomstrer allerede 1. marts. Den er sa
smuk, nar den star i fuldt flor i midten af
marts. Det er da ogsa helt forbleffende,
at bageskovbunden kan have et naermest
blat sker, nar nu vinteren knap nok er
forbi ... I haver kan nzsten alt lykkes.
Det er derfor, Kaj Munks Bld Anemone
kunne overleve i hans have i det vest-
lige, mest sandede Vestjylland.’

Vi takker mange gange Lise-Lotte Eng-
bjerg for broderiet, som nu, til gleede for
de mange besogende, er ophangt i Café
Lise i Kaj Munks Praestegard i Veder-
sa. Vi er ikke i tvivl om, at Lise-Lotte
Engbjergs lille kunstvaerk er kommet til
verden med iser stor keerlighed!



Mytetyranni og tavshed
Af Jens Kristian Lings

Dramatikeren Kaj Munk kaldte det hand-
lingslamme “Folkeforbundet” i Geneve
en snakkeklub, hvorimod Mussolini og
Hitler ss som handlingens maend.

Hitler afskaffede pé to ar arbejdsleshe-
den og gav tyskerne deres selvfolelse til-
bage. Europaiske statsledere var impo-
nerede. Det samme var Kaj Munk. Men
allerede i 1935 begyndte han sin kritik
af jodeforfelgelserne i Tyskland. Og da
Schleswig-Holsteinische =~ Landeszeu-
tung i 1936 omtalte hans kritik, anmo-
dede den danske regering biskoppen i
Ribe om at ”lukke munden” p& ham.
Biskoppen skrev til ham, og Kaj Munk
svarede bl.a.:

”Af en viss Temrer (Gud tilgive ham,
han var kun Jode) har jeg lert den As-
faltoptraeden, at naar man kaemper for
Aand, gelder det i mangfoldige Til-
faelde om at optrade uforsigtigt, udees-
kende og saarende, saa man kan mis-
forstaas, baade af dem, hvem Gud har
tillukket Begribelsen, og af dem, hvem
Fanden har udstyret med god Vilje til at
misforstaa. I denne Lardom agter jeg
at fremture, inden for hans Kirke - og
siden udenfor, naar det en Dag har be-
haget de dertil indrettede at smide mig
ud.”

I 1938-39 tabte Kaj Munk resten af sin
tro pa Hitlers Tyskland, hvorimod den
danske regering bevarede sin intakt. Ja,
statsminister Stauning satsede endog pa
Hitler lige til sin ded i 1942.

11938 modtog tyskeren, Herman Gering,
sammen med den tyske udenrigsmini-

ster, von Neurath, storkorset af Danne-
brogordenen.

I 1941 modtog den nye tyske udenrigs-
minister, Joachim von Ribbentrop, det.

Mange forstar ikke Kaj Munks kritisk-
farlige adfeerd, men han havde martyr-
sind, en &ndelig egenskab, som fér sin
ejer til at keempe for sit sandhedsideal,
om ogsa det skal koste vedkommendes
eget liv. En séddan person forekommer
bade fremmed og ubehagelig i et demo-
kratisk, materialistisk samfund.

Allerede i 1921, hvor Kaj Munk var 23
ar og intet vidste om Vedersg eller gif-
termal, rebede han martyrsind i sit pro-
fetiske digt "Mester med den tunge tor-
nekrone”. Digtet slutter sadan:

Mester med den tunge Tornekrone:
”Hvo sit Liv vil bjerge, naar det ej!”
Hjezlp mig da trods Prastegaard og
Kone,

Ja, selv Drengene at folge dig!

Martyrerne satte med deden blodstempel
pé deres sandhedsideal, Kristus. Ogsa for
Kaj Munk var Kristus sandhedsidealet.
Derfor fulgte han ham kompromislest.

I sin praediken den 5. december1943 i
Kebenhavns Domkirke, en méaned for sin
ded, definerer Kaj Munk indirekte, hvad
martyrsind er:

”Kirken har mistet sit neestdyrebareste
Klenodie. Det dyrebareste det er Kris-
tus selv; men det nestdyrebareste det er
Martyrsindet, de kristnes Martyrsind.

- Ikke at de vilde vere Helte og var bidt
af den ZArgerrighed, ikke at de var sjle-
syge og fandt Forngjelse i Selvpinsel,
men at de elskede Kristus saadan, at intet
Offer til ham var dem for stort. Med dette
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Martyrsind overvandt vi engang Verden,
og uden det vil Verden overvinde os.”

Hvorfor vil nogen tyrannisere
Kaj Munks eftermaele?

I sin Ollerup-tale den 28.juli.1940 sagde
Kaj Munk bl.a.: ”for er det gaaet nogen
verre end os - vi fik Hitler og beholdt
Stauning?” Denne replik fér iser social-
demokrater op i det rede felt.

I 1989 skrev f.eks. Ritt Bjerregaard og
Seren Merch i deres bog, “Fyn med
omliggende oer”, bla.: “digterpresten
Kaj Munk, der i Ollerup i 1940 holdt en
tale, hvor han fremstillede Hitler, som en
nasten religios skikkelse, en andens og
det levende ords mand. Det var efter, at
landet var blevet besat af tyskerne, men
som Kaj Munk sagde i talen: “’Sejren

9% 99

retfeerdigger alt”.

Bjerregaard og Merch manipulerer be-
vidst. Udtrykket “en religios skikkelse”
var Kaj Munks fremstilling af tyskernes
syn pa Hitler. Og replikken, “Sejren
retfeerdigger alt!” brugte Kaj Munk til
at karakterisere Staunings holdning til
Hitler. Kaj Munk sagde: “Jeg har i et af
mine Skuespil Replikken: ”Sejren retfaer-
digger alt”. Jeg havde ikke troet at skulle
fole denne sandhed sa bittert som nu.”

Kaj Munk sagde ogsé: i Rigsdagen be-
vidnede Stauning Tyskland “vor For-
stdelse og Sympati”.

Den 8. juli 1940 udsendte Stauning en
erklering, hvori han bl.a. sagde: "Men
det danske Folk staar ogsaa med Sympa-
ti og god Vilje til at opretholde det gode
og venskabelige Forhold til andre Natio-
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ner og forst og fremmest til den tyske
Nation, med hvilken Samarbejdet er den
naturligste Sag.”

I november 1942 opfordrede den nye
statsminister, Vilhelm Buhl, den danske
befolkning til at angive saboterer. I 1945
indfertes “Landssvigerlovene” med deds-
straf. Derpa henrettede man, for at teekkes
de allierede, de folk, der havde fulgt Buhls
opfordring fra 1942. Nu hed de ”’Stik-
kere”.

I arene 1940-45 fik alle partier noget i
klemme, som de ville skjule. For var
Danmark besat? Havde tyskerne ikke
blot udstationeret tropper i det venligt-
sindede Danmark? Kender vi sandheden
om den 9. april 1940?

Den 17. marts 1940 boede Danmarks
radikale udenrigsminister, P. Munch, pé
hotel i Rostock. Han var rejst derned for
at fa sin homofile og eneste son, Ebbe,
befriet fra et faengsel i Hamborg. Tysk-
land straffede hérdt for homofili. Flere
har uden sikker dokumentation peget pa,
at P. Munch medte Heinrich Himmler, og
at de aftalte forlabet af besattelsen den 9.
april 1940.

P. Munchs generelle standpunkt var, at
Danmark hverken kunne eller skulle for-
svare sig militeert. Han mente, vi burde
vere neutrale og reducere vort forsvar til
et absolut minimum.

Selvfolgelig matte “eksistensen” af en
eventuel aftale, som bade kunne befri
Ebbe og spare Danmark for dede og rui-
ner, ikke komme frem. Var der en? I hvert
fald ville en sddan passe fint til Staunings
pragmatiske holdning, som var, at kunne vi
komme til at tjene pa krigen, som vi gjorde
pé forste verdenskrig, ville alt vaere godt.



Historieskrivningen blev: Vi blev ta-
get pa sengen”. Men det er ikke sandt,
for den danske gesandt i Berlin, Herluf
Zahle, havde advaret regeringen flere
gange. Sidste advarsel kom torsdag den
4. april. Zahle skrev, at "Der forestaar en
»Aggression« mod Danmark, som skal
finde Sted i naeste Uge”.

Hvorfor sendtes de danske soldater pa
orlov den 8. april? Hvorfor glemte” man
ved Haderslev kaserne at hjemsende et
lille kontingent, som den 9. april p4 mo-
torcykler blev sendt mod de tyske pan-
servogne? 13 soldater blev skudt den 9.
april. Skulle de myrdes, s& det kunne se
ud til, at Danmark havde forsvaret sig?

Hvordan kunne plakaten med Kongens
og regeringens oprdb, “Til det danske
Folk” vaere sat op i jyske byer den 9.
april inden kl. 11?7 Fysisk set var det
umuligt. Plakaterne mé vere leveret for
den 9.april.

Hvorfor har P. Munchs dagbeger intet
om hans Rostockophold? Hvorfor kunne
Ebbe Munch i 1957 stik imod reglemen-
tet 1ane sin fars dagbager pa Rigsarkivet
med hjem ”for at katalogisere dem”?

Netop fordi den kristne martyr, Kaj
Munk, keempede for Danmarks are, har
de materialistisk indstillede samarbejds-
politikere fra alle partier efter 1945 sogt
at trede hans eftermale ned og med my-
ter knytte hans navn - og ikke Staunings
- til Hitlers og Mussolinis.

Det overses totalt, at dramatikeren Kaj
Munk myrder Kansleren (”Mussoli-
ni”) 1 skuespillet ”Sejren” fra 1936, og
at ”Smeltediglen” fra 1938 rummer en
skarp kritik af Hitler. Stik imod al rime-

lighed har disse to mindre figurer i Kaj
Munks omfangsrige dramatiske pro-
duktion faet enorme dimensioner i hans
eftermaele i Danmark.

I selve Vederso Prastegard, sa jeg den
25. august 2017 ”Det Flydende Teater’’s
opferelse af pakistaneren Hassan Preis-
lers skuespil, "Martyren Munk”. Munk-
fremstilleren rébte i begyndelsen: “Jeg
er preest, jeg er digter, jeg er nazist!”. Jeg
teenkte, at nu kan Kaj Munk ikke treedes
leengere ned. Det lykkedes dog i DRs
historieserie. Der udraderedes han med
tavshed.

Indledning til efterfolgende
replikskifte mellem Kaj Munk
og hans provst, Kristensen,

i Ulfborg.

Baggrunden er denne: Da Kaj Munk i
1924 blev kaldet som sogneprast for Ve-
derse Sogn, blev han samtidigt konstitue-
ret som sognepraest i nabosognet, Stadil.
11925 fik kirkeminister P. Dahl den idé at
sammenlagge de to kirkesogne til ét pas-
torat. I de folgende to &r keempede Kaj
Munk og menighedsrddene imod sam-
menlaegningsplanerne. Sagen kan folges
1 Niels Nojgaard (red.) Aldrig sporge om
det nytter pa siderne 96-98 og igen pa si-
derne 124-128.

Kaj Munk havde en samtale med kirke-
minister Dahl om den planlagte sammen-
legning, og i et brev af 31. august 1925
forteeller han provst Kristensen om for-
lobet. Brevet har form af et lille drama,
som folger herefter.
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Om Sognesammenlzgning '
Af Kaj Munk
Vederso 31. Aug. 1925

Kcere Provst Kristensen!

Meget hellere vilde jeg have fortalt Dem
alt dette mundtligt, men stadig traekker
det ud med at energere mig helt ind til
Dem.

Det gik altsaa omtrent saadan for sig:

Ministeren: Hvad er Deres Navn?

(Dette noteres ned paa en Lap). Og
Deres Zrinde? (Dette fremfores). Ver-
saagod, kan De give Grunde, hvorfor
de ikke skal slaas sammen, saa jeg maa
boje mig, skal det ikke ske. (Jeg gi-
ver Grunde). Naa, saa. Har Sagen ikke
veaeret forelagt Dem af Biskoppen?

Jeg: Jo.

M. Og Menighedsraadet i det ene Sogn
protesterede?

Jeg. Ja.

M. Og i det andet Sogn ogsaa?
Jeg. Ja.

M. Og De selv protesterer?
Jeg. Ja.

M. Enstemmig Protest over hele Linien
altsaa?

Jeg. Ja.
M. Ja, ja, de skal slaas sammen.
Jeg. Saa-aa?

M. Ja, ja, De forstar nok, det er ikke, for-
di jeg vil optrede enevealdigt, men det
er ganske uforsvarligt, ja, det siger jeg,
ganske uforsvarligt, at lade saadanne 2
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Embeder betjene af 2 Mand.

Jeg. Det er dog en Uforsvarlighed, der
uden sterre Géne nu har veret lebende
de sidste 400 ar.

M. Ja—naa ja—ja, men det er ogsaa den
Slags Ting, vi nu skal have ende paa.
Men lad os se paa et Kort! Ja—ja, det ser
jo rigtignok ud til, at der er noget langt
mellem Staby og Stadil.

Jeg. Det er Vederse og Stadil, der er
Tale om.

M. Ah ja, Vedersg, ja, naturligvis Veder-
s, ja. Jo, de skal slaas sammen. Hvad
er det? Er der 2 Praestegaarde 1 Vederse?

Jeg. Det er Husby, Hr. Kirkeminister.

M. Naa — saadan — ja, de ligger udmeer-
ket for hinanden, de skal slaas sammen.
Afstandene, siger De, Vejene, siger De
— ved De, hvad jeg har gjort? Jeg har
varet Prest 1 Brande og gik paa mine
Ben fra den ene Kirke til den anden.

Jeg. Jamen De er jo ogsaa blevet Kirke-
minister. Vi andre Smaafolk kan ikke
saadanne Ting.

M. Jo — hm — hm- ja, det kommer natur-
ligvis saa ogsaa an paa, hvordan det er
besorget.

Jeg. Netop — og se - jeg vilde jo gerne
have beserget mit ordentligt.

M. De er jo ogséd en ung rask Mand. Er
De svagelig af Helbred?

Jeg. Ikke mere end, at kan en anden
passe det, kan jeg ogsaa. Men ingen vil
kunde gere det ordentligt.

M. Hvordan var da den, der var for
Dem? Hvordan gjorde han det?

Jeg. Jeg er ikke rejst ind i Ministeriet for
at sige noget om min Formand.

M. Ja, de skal nu slaas sammen. Var det



@ldre Preester, der kom i saadanne Em-
beder; men det er netop de unge. Der er
intet saa herligt som Arbejde.

Jeg. Det er netop i sin Orden, at unge
uovede M&nd faar smaa Embeder. Naar
man er blevet eldre, har faaet prak-
tisk Greb om Tingene, har nemt ved at
danne sig Overblik, har man mangfol-
digt lettere ved - - -

M. Ja, de skal nu slaas sammen. Hvad
siger .C.? 2

Jeg. Ja, han mener visst ogsaa — d.v.s.
jeg har ikke talt med ham — han er
maaske for loyal til at sige noget.

M. Hvad Retning tilhgrer De?

Jeg. Hvaba?

M. Hvad Retning tilhgrer De?

Jeg. Jeg — jeg er holdningsles.

M. Hahahaha. Ja, de skal slaas sammen.

Jeg. Skal jeg se at faa Menighedsraa-
dene over at tale med Dem?

M. Det maa De selv om. Men De taler
smeaend godt nok. Deres Grunde er gode
nok.

Jeg. Det er kedeligt, at Kirkeministe-
ren ikke vil bgje sig for Grunde, som De
selv erkleerer for gode nok.

M. Gode nok — jeg mener, gode efter —
efter Deres Mening.

Jeg. Hvabehar?

M. Ja — jeg mener — ja, de skal altsaa
slaas sammen.

Jeg. Menighedsraadet maatte kunde tale
Sagen bedre. Hvad der er fremfort, har
overbevist Provst og Biskop og alle In-
stanser indtil Dem. Naar De nu ikke vil
lade Dem overbevise, maa det dog vel
vaere mig, der er noget i Vejen med. Selv
den tidligere Kirkeminister har lovet os

M. Jeg kan ikke fole mig bundet af min
Formands Afgerelser.

Jeg. Det er meget kedeligt, at De ikke
kan det. Da der var Praestemangel - - -

M. Det er ikke Grunden; der er ikke saa-
dan Prastemangel nu.

Jeg. Hm. Og den ny Prastegaard 3 skal
altsaa staa og forfalde.

M. Nu, Hr. Pastor, tror jeg nok, at Me-
nighedsraadet kunde tale Sagen bedre.

Jeg. Om Forladelse! Lad mig saa treekke
i Land da! Jeg mente nermest — De ved
selv, Hr. Kirkeminister, hvor en Bygning
lider under at staa ubrugt hen.

M. Den lejer vi ud. Den maa jo ligge
kent der ved Fjorden. Jeg selv vilde
saamend gerne leje den, hvis den laa
noget nermere ved. Men nu har jeg en-
delig faaet en Lejlighed i Hellerup.

Jeg. Ja, jeg foler, der sker noget ufor-
svarligt ved dette. Jeg kan ikke gaa med
til det. Embedet bliver umuligt at passe
ordentligt. De syge ved Sognenes Grean-
ser forsommes, Konfirmanderne faar
meningslese Veje at gaa.

M. Saa kan De jo sege Forflyttelse.

Jeg. Besynderlige Reformer at indfore,
at man laver Stillinger om, saa man selv
maa raade Embedsmandene til at flytte
fra dem.

M. Ja, der er ikke andet for.

Jeg. Og De mener, at De kan tvinge
mig. Dér har jeg sogt et Embede fjernt
fra min Slagt, fjernt fra Kbhvn., et Em-
bede, jeg er glad for at have, og hvor jeg
foler mig hjemme — det mener De, De
kan tvinge mig fra?

M. Ja, det tror jeg nok.
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Jeg. Og min Embedsbolig? Keere Provst Kristensen!

M. Ja, den maa De faa Lov at blive i.

Omtrent saadan faldt det. De ser, jeg
klarede mig skidt, lige saa skidt i Sagen
M. De faar jo da ogsaa flere Penge. Si- som i Replikken godt. Hvad barer
ger det ikke noget for Dem? Fremtiden nu i sit Sked? Ministerskifte
i Danmark eller Prasteskifte i Vedersg?
Hvem ved det? Jeg ikke. Og vel sagtens

Jeg. Mange Tak.

Jeg. lkke, naar Valget staar mellem,
hvad jeg ber, og hvad jeg ikke ber.

L slet ingen.
M. Naa ja ja ja ja. Resten har De nok faaet gennem Jacob
Jeg. De giver mig altsaa i Dag Valg mel- Christensen’, hvem jeg savnede sveert at
lem Forflyttelse eller Afsked. have med mig.

M. Ja, vil De ikke lyde Loven, gaar det
Dem som Rerdam*. D.v.s. jeg har jo
klaret saa mange Skeer, saa hitter jeg vel
ogsaa en Udvej her. Farvel.

Med bedste Hilsener. Deres hengivne
K.H.L. Munk.

! Trykt forste gang i Vederse Kirkeblad. 14. &rgang. August-september 1973. Det er fra dette kirkeblad,
at dialogen gengives her.

2|.C. Christensen. | 15 &r, 1886-1901, var han lsrer og kirkesanger i Stadil. | en &rraekke var han tillige
sogner&dsformand. Efter Systemskiftet i 1901 blev I.C. kultusminister (dvs, kirke- og undervisningsminister).
Konseilspraesident (statsminister) 1905-1908.

3 Stadil Preestegérd

4 Torkild Skat Rerdam, praest for Ryslinge Valgmenighed fra 1918. | februar 1925 fratog kirkeminister P
Dahl ham anerkendelsen som valgmenighedspraest. Arsagen var den, at Rerdam allerede havde anvendt
et d8bsritual i overensstemmelse med hans eget teologiske standpunkt, fer han hos ministeriet havde

ansegt om tilladelse hertil.

5 Jacob Christensen var formand for Stadil Menighedsréd.
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Kaj Munk og hans sogne!
Af Jon Hogh
|

Omstéende lille drama er nok ukendt
for de fleste. Originalen tilherte provst
Kristensens sen, pastor Jorgen Kristen-
sen, Aventoft, Sydslesvig.

Vi, der har oplevet de sidste mange ars
sognesammenlagninger, hvor en sogne-
preest ved ministerielt pdbud har faet helt
op til 3-4 sogne, for enkelte méske flere
endnu, at betjene i forhold til, hvad han
eller hun havde sogt og var stillet i udsigt
ved ansattelsen, ma erkende, at Munks
problem er af luksurigst indhold.

Der er ingen tvivl om, at Kaj Munk forst
og fremmest sogte og valgte Vederso,
fordi han havde lyst til at komme til Vest-
jylland. Men han har givetvis ogsé haft
en anden interesse i at sege et lillebitte
sogn som Vedersg, der i 1924 talte kun
godt 600 indvénere: Jo ferre menne-
sker, han som prest skulle tage sig af og
besoge, jo mere tid fik han til at skrive
skuespil, digte og journalistik.

Det kan godt vere, at den tanke pé sin
vis er uartig, men hvis den pa anden vis
alligevel er rigtig, s& ma ensket om at
komme af med det i sterrelse til Veder-
so tilsvarende Stadil Sogn, som han blev
konstitueret i allerede den 15. oktober
1924, der er 42 maned efter indsattelsen
1 Vedersg, ses i lyset deraf.

142 Kilde: Niels Negijgaard (red.): Aldrig
sperge, om det nytter. Nyt Nordisk Forlag.
Arnold Busck. 1958

For Munk gjaldt det om at vere prast
i det sogn, Vedersg, han havde sggt og
faet. Stadil havde han ikke segt, men
faet. Han kunne ikke forlige sig med det,
og derfor arbejdede han, efter mindre end
fem méneders konstituering, fra 3. marts
1925, for at fa Stadil opslaet med denne
veesentlige begrundelse?:

"Men jeg foler det selv: disse to menighe-
der betjenes ikke, som de burde, og som
de ville kunne blive det, hvis de havde
hver sin prest 1 hver sin prastegard’.
Munk anferer herefter for adskillelse af
Stadil og Vedersg tre grunde, som slet
ikke ville veere plausible i dag:

1) De to sogne 14 slet ikke for hinanden
sadan at forsta, at de begge med deres
langstrakthed og isolerthed, som fjorde
og seer pangder dem, kunne betragtes
som ¢ét, men derimod som to sogne.

2) De vestjyske grusveje var af en sa dar-
lig kvalitet og vedligeholdelse, at han
sommetider lod sig henvise til en pleje-
mark som farbarere. Nogle steder var det
sikreste befordringsmiddel gaben eller en
cykel, men til Stadile ma praesten enten
ad en demning eller gennem tre kvar-
ters vand. Sé& sperger Kaj Munk: "Hvor-
dan kan en prest, selvom han har helbred
og kreefter til det, under sddanne forhold
overkomme et arbejde blot med hensyn
til tiden, nar han pludselig far mere end
det dobbelte af det, han var indstillet pa?

3) Endelig kommer Munk ind pa det
barske vestjyske klima og vejr, der ef-
ter hans mening ikke geor rimeligt, at
han som preast pa de breddegrader, som
han dog selv har valgt, dag efter dag aret
rundt skal feerdes mere i dette alskens
vejr end f.eks. en kollega pé eerne — hvor
han maske har det milde klima i tankerne
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pa Lolland, hvor han kom fra. Han fojer
hertil, at man ikke kan leje biler, ikke kun
fordi der i sognet ikke er nogen til udleje,
men ogsa fordi vejene pa visse steder
er aldeles ufremkommelige, men ogsé
fordi han slet og ret ikke har rad. I pa-
rentes opger han dette regnestykke: (jeg
giver for en bil fra Stadil Kirke til Ve-
derso Preestegard 8 kr. og far godtgjort
16 km 4 0,40 kr. = 6,40 kr. — har altsé pa
en embedskersel i statens tjeneste tilsat
1,60 kr.). Han fojer hertil, at den ordnings
synderlige fortsettelse kan hverken de to
menigheder eller prasten vare tjent med,
hvilket ogsa understreges af, at uforstael-
sen er begyndt at brede sig i de to sogne.

Nojagtigt 3 maneder senere, den 3. juni
1925, henvender Kaj Munk sig igen til
Kirkeministeriet, som han beder, alleraer-
badigst, om en snarlig opslaen af Stadil,
fordi ’felelsen af utilstraekkeligheden,
hvormed begge sogne passes, bliver mig
stadig mere pinende ... .
Utilstraekkelighedsfolelsen forte til for-
tvivlelse. Og den blev bestemt ikke min-
dre af, at det kom Kaj Munk for ere, at
kirkeminister Peter Dahl havde en plan
om at sammenlegge Stadil og Vederso
som et ét sogn.

Det er pa baggrund heraf, at det lille ord-
skifte mellem ministeren og Kaj Munk
skal forstas.

I

Foranlediget af kirkemister Dahls plan
indbad pastor Munk ham til at tale ved
den arlige valdemarsdagsfest den 15. juni
1926 og samtidig se pa forholdene.

Hgjst imedekommende svarede ministe-
ren ja og kom til Ulfborg sammen med
sin frue, hvor Munk hentede dem. Grun-
det tre forudgéende dages regnvejr blev
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medet holdt i preestegardsforpagter Ber-
thelsens lade. Et halvt hundrede menne-
sker fra begge sogne, deriblandt en del
medlemmer af menighedsraddene, havde
fundet vej til praestegarden.

Allerede for medet begyndte, betonede
Dahl over for Munk, at han stadig var
sindet for sammenlaegning. Det samme
lod han menighedsradsmedlemmerne
vide. Dog lod han dem fra Stadil vide,
at hvis der skulle findes en gammel eme-
ritus, som var villig, s& ville han godt
konstituere ham. Men sadan en losning
var de ikke interesserede i. Man skiltes
sd 1 god forstdelse uden forstaelse, som
Munk forteller.

Efter aftensmaden, der bestod af mini-
sterens yndlingsret, stegte al, kerte Munk
af sted med dem, sa de kunne se pé for-
holdene. Men han kerte ikke den direkte
vej, som han ellers faerdedes ad, nar han
skulle forrette en kirkelig handling i Sta-
dil Kirke! Han lod kereturen gé over Ve-
dersg Klit og derfra til Stadil. Den store
afstand gjorde et vist indtryk pa ministe-
ren. Det gjorde ogsa vejenes mildest talt,
ved tre dages osregn, meget dérlige til-
stand. Men de ankom alle tre i god behold
til Stadil Kirke, hvor Peter Dahl ytrede,
at det matte vere anstrengende at skulle
holde gudstjeneste efter sédan en keretur.
Det kunne pastor Munk kun give ham ret
i. Sammen beséd de den forholdsvis nye
prastegard, som det i gvrigt smertede
ministeren at se stod ledig og forfaldt!
Men det blev vaerre endnu!

Udflugten gik videre pa en 8 km lang
strekning over Vejlen til Stadile, hvor
hjulsporene var narmest ufremkomme-
lige. ’Sédan er husbesogsvejene herovre,’
henvendte Munk sig til ministeren. Sen-
den for en af de store garde stod en stor
pol ud over vejen, som de skulle igen-



nem. Ministerfruen, der sad pa bagsadet,
skjulte ikke, at hun var radselsslagen:
’Ne, Peter, hor, ved du nu hvad?’

Ja, det gjorde han, vidste hvad: *Ja, ja, ja,
pastor Munk, skaffer De os levende hjem
fra dette, da slar jeg embedet op’.

I fortsaettelse lovede han Munk, at Stadil
Pastorat ville vare besat den 15. oktober.

I

Munk forteller videre, at tiden gik, og
intet skete — han matte fortsatte som
konstitueret i Stadil. Men sa fik han en
ny idé. Ikke langt fra Stadil, lidt leengere
fra Vedersg, ligger Hee, hvor den tidli-
gere lerer og kirkesanger i Stadil, senere
statsminister og kirkeminister (sidst i
en kort periode indtil 1922), I.C. Chris-
tensen, boede. Vederseprasten og de
to menighedsrad kerte til Hee. I.C. var
hjemme, og de forklarede ham sadan og
sadan og bad ham hjelpe til at tvinge sin

anden eftermand til at holde ord.

Efter nogen teven gik den gamle ven-
strehovding ind i sagen. Det skete i Ribe,
hvor I.C. og Dahl begge var til stede i an-
ledning af kirkens 1100-ars jubileeum. De
meder hinanden og far lejlighed til at tale
sammen.

Formuleret af Kaj Munk:

I.C. Christensen: ’Ja, undskyld hr. kirke-
minister, men de siger i Stadil og Veder-
s@, at jeg i sin tid midlertidig lod embe-
derne betjene af én mand, men havde lo-
vet dem, de nok skulle f& hver sin praest
igen. Nu hevder de, at ogsa De har lovet,
det skal ske. Jeg ville derfor gerne, om
De ville sla Stadil op.’

> Ja, det ma jeg vel sé til, ja, jo, sdmeend.’
’Jamen, det er udmaerket. Skal vi to sa
ikke folges ad hen til departementschefen
med det samme og give ham besked?’
’Ja, jo, det kan vi godt, ja.’

Andendagen efter var Stadil slaet op
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Kaj Munks famlende ar

Af Ricardt Riis

Fra 1925 til 1928 skrev Kaj Munk seks
vaerker, hvis konklusioner stritter i alle
mulige retninger. Dette kan tages som
et tegn pa, hvor usikker han var. Og gér
man varkerne igennem, finder man ud
af, at hans usikkerhed koncentrerer sig
om to omrader: forholdet til Gud og for-
holdet til det andet ken.

De varker, der er tale om, er:

”Ordet” fra oktober 1925,

romanen “Pastor Erling til Klitte” fra de-
cember 1925,

brevromanen ”Af et overfladisk, gejstligt
Menneskes Papirer” fra maj-juni 1926,
”Keerlighed” fra august 1926,

I Breendingen” fra december 1926 og
”Fra Tidehvervet” fra juni 1928.

Der er i denne oversigt indfgjet to ver-
ker, som kun har vearet kendt i kortere
tid, ”Pastor Erling til Klitte” og brev-ro-
manen. Og hvis man endvidere under-
streger, at ”“Kerlighed” kun anvendtes i
den form, den fik efter Munks omarbej-
delse i 1935 og fjernelsen af oplesnin-
gen af Niels Mollers digt ”Annabella”,
bliver det klart, at de analyser, der hid-
til er fremkommet af de enkelte verker
og deres eventuelle ssmmenhzang, er ret
mangelfulde, hvis det drejer sig om at
finde frem til Munks eksistentielle van-
skeligheder i slutningen af tyverne.

Man ma i hvert fald "ngjes med” ”Keer-
lighed” i 26-udgaven, (derfor omtaler jeg
prasten 1 stykket med det navn “Ejnar
Ege”, han har i 26-udgaven), medind-
draget bade digtet ”Annabella” og brev-
romanen, maske ogsé “Pastor Erling til
Klitte”.
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Det, der her skal forsgges, er derfor rela-
tivt nyt, omend jeg selv har varet igang
med noget lignende, nemlig i en lang ar-
tikel 1 Munkiana nr. 42 og i en artikel i
”Kaj Munk og Teologien” fra 2014:
”Folelsernes teologi hos Munk”.

Men dengang har jeg ikke veret op-
merksom pa eller maske ikke turdet gore
opmerksom pa, hvor famlende en digter
der er tale om.

Derfor dette nye forseg.

De senere verker korrigerer
de forudgiende

Forst er det veerd at forsege pa, trods de
modsigelser mellem de enkelte varker,
der er tale om, at fi de forskellige op-
fattelser hos Munk anbragt i en vis tids-
folge.

For eksempel kan man bemerke sig en
vis @ndring over tid af det, man kunne
kalde husvensarrangementet. Hermed
menes det arrangement, som pastor Ege
far sat i veerk med sin forelskelse i sog-
nerddsformandens kone: de to holder
deres forelskelse hemmelig gennem hele
fire ar, og hun formér i disse ar at holde
gode miner til slet spil overfor sin mand.

Dette arrangement falder overhovedet
ikke pastor Erling ind, da han i slutnin-
gen af romanen har vearet i seng med
den kvinde, han var hablest forelsket i.
Situationen lagde ellers op til det: hendes
mand var semand og kom kun hjem hvert
andet ar. Men muligheden synes overho-
vedet ikke at have varet overvejet, hver-
ken af praesten selv eller af hans forfatter.

Og selv om forfatteren af brevromanen,
som jeg tidligere har kaldt "Munk’ til



forskel fra den virkelige Munk, overvejer
en reekke muligheder ud af den klemme,
han mener sig anbragt i, bdde mord og
flugt, og negter at overveje selvmord
eller skilsmisse, s& kommer han ikke
pé den tanke, at et husvensarrangement,
som det, der gennemfores i "Karlighed”,
kunne vere en lgsning.

Munk (forfatteren) har ikke gennem-
teenkt klitnattens begivenhed ordentligt.
For "Munk’ (hovedpersonen i brevro-
manen) har jo ikke erkleret den kvinde,
han er forelsket i, Hilde Skytte, sin ker-
lighed.

Og det ville ogsa vare vanskeligt i stedet
for at sige ”jeg elsker dig, vil du gifte dig
med mig?” at skulle sige ”jeg elsker dig,
skal vi elske hinanden i smug?”

Dette er et uigennemtenkt forhold ved
”Kerlighed”. Munk har ”lost” problemet
ved at lade det, der skete i klitten den nat
vaere noget, der fortaelles om, ikke noget,
der gennemspilles dramatisk.

(Se evt. Munkiana 42, side 45f).

Et husvensarrangement gennemspilles
ogsd 1 “Fra Tidehvervet”. Men her har
det pa ingen made som i “Kearlighed”
Munks godkendelse. Og det betyder me-
get med den godkendelse. Fordi Munk er
sa dygtig en dramatiker, drages vi andre
med ind i hans godkendelse, sd ogsd vi
godkender eller forkaster det, han god-
kender og forkaster. Og godkende eller
forkaste et husvensarrangement ger vi,
nér de involverede personer far os til det,
eller — mere praecist udtrykt — nar forfat-
teren lader det vaere tiltalende personer,
der gennemforer det.

I ”’Fra Tidehvervet” er auguren Vesonius
og hans medaugurs hustru blevet forel-
skede 1 hinanden, men han foler sig som

augur bundet af gammel romersk moral,
oven i kebet s@tter han guddommelige
kraefter bag denne moral (replik 210).
Det bliver rebet i forste akt for manden,
Lascus, og i resten af sit liv ma Lascus
sige, at han ikke udstir den mand, altsa
Vesonius (replik 595). Da det i fjerde akt
kommer til et opger mellem de to, forteel-
ler Lascus noget om, hvordan det foltes
at veere bedraget:

LASCUS: Du har forraadt din Ven,
Skinhellige,bedraget mig i Ungdom
som i Manddom; en Kvindes Legem
overlod du til mig, jeg tro’de i min
Blindhed, det var alt, men du beholdt
for dine lunkne Sanser al hendes Traa
og Lengsel, hendes Sjl.

Jeg vidste intet, for den Dag hun dede,
da rev I mig mit Bind fra Qjnene.

Og da forstod jeg hendes Naadeskeer-
tegn til mig og Aandsfravaer i mine
Arme, al hendes Statu’varme i1 vort
Samliv; da huskede jeg dine merke
Blikke, naar Rheta kom dig ner, dit
dybe Suk og dine tynde Handers
Raadvildhed. (Replik 881).

Og man ma nok sige, at herved afbildes
folelserne hos den bedragne egtemand
pé en betydelig mere realistisk made end
1 ”Kerlighed”, specielt da i 26-udgaven.
Her er det Ingeborg, der afslorer sandhed-
en for sin mand, Anton. Han kommer i
slutningen af fjerde akt ud til praesten hos
Andreas Senderklit, og der udspiller der
sig felgende replikskifte:

Anton. Prest, du ser daarlig ud. Du
skal -- skal --

Preesten. Hvad skal jeg?

Anton. Ja, vi -- -- Ingeborg -- hun -- i
Forgaars -- i Forgaars Nat -- da vi laa
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og sov -- og ikke kunde sove, saa kom
vi til at tale om -- om & Fedsel.

Preesten. Ja.

Anton. Og saa kom vi ogsaa til at -- til
at tale om dig.

Preesten. Og saa fortalte hun dig det
hele.

Anton. Hvor ved du det fra?

Preesten. Jeg kunde se det paa din
Holdning, Anton, da du saa mig for.

Anton. Kunde du? Kunde du? Aah,
som du kender Mennesker!

Preesten. Ja, det gor jeg.

Ikke blot ma vi sige: ”Sikke et over-
menneske, den praest!”, vi ma ogsa sige:
”Sikke en adel karaktér, han har, den
Anton!” For bare i lebet af et dogn eller
to er han kommet over chokket og tilby-
der praesten skilsmisse. I 35-udgaven gi-
ver Munk ham dog en maned til at taenke
over situationen (replik 758).

Det har naturligvis med det at gere, at i
”Keerlighed” skal husvensarrangemen-
tet fremstilles som en adel lgsning pa
et ulgseligt problem: at leve videre, som
om der ikke var sket noget, nar der dog er
sket det, at der er opstaet et forelskelses-
forhold mellem en mand og en gift kone.

Men problemet er uleseligt.

Det lyder &delt, nar pastor Ege (og pastor
Kargo i 35-udgaven) siger:
Preesten. For ser du, Anton, Livet det
er alt for vanskeligt til, at det loses saa
let; og de, der tror det, bedrager bare
daarligt sig selv. (Svarende til replik
785 1 35-udgaven).

Men dels er nu “skilsmisselosningen”
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sa at sige aldrig nogen let losning, dels
er lesningen med husvensarrangementet
hverken @del eller god, nir man tager i
betragtning, at agtemanden skal holdes
for nar, for at arrangementet skal virke.

Men altsd: om husvensarrangementet,
der anerkendes i “Kerlighed”, ma vi
sige, at det afslores som forlgjet i “Fra
Tidehvervet”.

Hvad der maske er mere overraskende,
er, at mirakeltroen, der anerkendes fuldt
ud i ”Ordet”, korrigeres eller direkte mis-
kendes i "Keerlighed”.

Det sker i forbindelse med, at presten
beder for Sylvesters sen, Vilhelm, der
er blevet indlagt i Kebenhavn med me-
ningitis. Sylvester kommer til preesten
og forteller om sagen. Preesten forseger
at berolige ham: sygdommen er maske
ikke til deden, mange kommer sig, det
behaver ikke gé galt, osv. Men forst da
prasten beder en ben for Vilhelm — det
sker i fjerde akt, altsa efter at han i tredje
akt har afslaret for bispen og provsten, at
han ikke tror p4 Gud — ferst da falder Syl-
vester til ro.

Men efter denne scene har Munk anbragt
to replikker af praesten, der begge setter
en mods&tning op mellem mirakeltro og
— ja ikke ateisme, men elskovstro.

Det er godt nok noget, der er lidt sveert at
opdage, for elskovstroen er reprasenteret
ved to vers fra Niels Mollers digt ”Anna-
bella”, og det digt stifter tilskuerne forst
bekendtskab med i sjette akt, hvor det
kaldes “jordens dejligste digt” og leses
op af Ingeborg ved prastens dedsleje.
(Digtet blev fjernet af Det kgl. Teater og
er ikke med i Mindeudgaven). Men her, i
fjerde akt, hedder det om praesten:



(Gaar hen til Vinduet, staar og ser ud
i Stormen og siger saa hen for sig:).
”Da stod han op og truede ad Vejrene
og Seen, og det blev ganske blikstille”.
[Matt 8,26] (Driver op og ned ad Gul-
vet. Mumler igen): Vaagen laa jeg nys
og herte, Stormens sorte Hane gol.

Her settes forste gang mirakeltro og el-
skovstro op mod hinanden. Det, Ege her
citerer, er tredje vers af ”Annabella”, det
vers, hvor Elskov guddommeliggores.
Lidt senere gentager denne modsatning
sig:
(Praesten driver op og ned ad Gulvet,
nipper af og til af sin Kop, mumler:)
Vilhelm -- aah, Herre Gud! (Driver
igen op og ned. Siger hejt): Aldrig
aned jeg, at Elskov bed saa sterkt
med Ord saa blide.

Bonnens ord skal abenbart opfattes som
magteslase, og altsd magteslose i mod-
satning til elskovens ord.

Og det vil sige: dette er en korrektion af
mirakeltroen i ”Ordet”.

Munks dramatik
overbeviser ham selv

Nu ma det imidlertid indremmes, at den
tese, der her soges eftervist: at Munk i
disse &r famler sig frem og forseger sig
med den ene losning efter den anden pé
tilvaerelsens problem, har sine mang-
ler. Forst og fremmest den, at Munk,
fordi han famler sig frem ved hjelp af
dramaskrivning, og fordi han er en sé
fremragende dramatiker, senere, nir han
genleser f.eks. “Kearlighed”, lader sig
overbevise af sin egen dramatik, selv om
det, der haevdes, egentlig er tilbagevist tid-
ligere af ham selv.

Nar han saledes i 1935 tager "Kerlighed”
op til gennemsyn, finder han ikke anled-
ning til at sette spergsmélstegn ved hus-
vensarrangementet, skont det ellers blev
tilbagevist i ”Fra Tidehvervet”.

Pa samme made med ”Ordet”. Fordi han
med sé fremragende en dramatik formar
at afbilde mirakeltroen som den rette,
kristne tro, derfor fastholder han det rig-
tige i denne tro, iser da, efter at ”Ord-
et” fik succes rundt omkring i Norden.
Munks naboprest, salmedigteren K.L.
Aastrup mener, at Munk i begyndelsen
dekkede sig ind under laegens bemeerk-
ning om, at ligsynsinstitutionen skulle
afskaffes. Og skriver sa:

Desvaerre tror jeg, den almindelige
misforstéelse af stykket slog tilbage
pa forfatteren, s ogsa han overhorte,
hvad legen sagde, selvom han ikke
strog replikken. Men det var forst se-
nere. Da vi havde veret ovre for at se
det, kom han for at here vor mening.
”Troede De pa det?”, spurgte han.
”Nej, det véd Guderne, vi ikke
gjorde”, sagde jeg.

”Det gjorde jeg heller ikke”, afgjorde
han sagen'.

Det er tenkeligt, at Munk i 1925 var sé
steerkt 1 tvivl om mirakeltroens kristelige
holdbarhed, at han felte det nedvendigt at
indfaje legens replik. Men i 1932, hvor
”Ordet” spilles til succes, fremkommer
han med de mest sindrige pastande til
forsvar for mirakeltroen

1 Citatet er hentet fra K.L. Aastrup:
"Erindringer’, side 380f. Gads Forlag. 1999.
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Dramaets
overbevisningskraft

I naervaerende artikel er det dog mest op-
fattelsen af husvensarrangementet, der
har interesse. Da Munk tager stykket
frem igeni 1935 og forkorter og omarbej-
der det noget, lader han sig overbevise
af 26-udgavens dramatiske kraft, s han
godtager husvensarrangementet fuldt ud.
Na ja, han ser i 35 — i modsatning til i 26
— Antons kvaler ovenpé chokket og lader
ham vere en maned om at komme sig,
men han lader ikke pa nogen made pastor
Kargo sige undskyld eller fole fortrydelse
over, at han har holdt sin bedste ven for
nar.

Han nejes med her at lade ham sige, at
han forklarer Anton sagens sammen-
hang (replik 758). Med andre ord: meder
man den store forelskelse, da mé alting
foje sig efter den, og den stakkels agte-
mand, hvis kone man er blevet forelsket
i, ma veere glad for, at man ngjes med et
husvensarrangement og ikke beder ko-
nen forlange skilsmisse.

I det hele taget: dette, at Anton er ble-
vet holdt for nar, neevnes med samme
selvfalgelighed i 35-udgaven, som i
26-udgaven. Under forheret i tredje akt
lader Munk i 26-udgaven bispen sperge
specielt om dette:

Bispen: Det begyndte altsaa ikke
strax, De kom hertil?

Preesten: Nej, for Inge aabner sig saa
langsomt. Man gaar hende let forbi
baade een Gang og flere Gange. Men
saa kan man komme, engang hun har
aabnet sig, og se, da ser man al Livets
Dejlighed.

Provsten: Maa vi ikke vere her.
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Bispen: Den har De jo ikke Lov at
standse og staa og se paa, Prast.

Preesten: Hvis Kearligheden spurgte
om Forlov, var den ikke Keerlighed.

Bispen: Hvad siger da hendes Mand
til dette?

Preesten: Han forstaar ingenting og er
lykkelig i sin Uvidenhed.

Provsten: Han er maaske Deres Ven?

Preesten: Han er min bedste Ven i Sog-
net.

Og bispen, der her, modsat provsten,
er afbildet som et forstiende og gaevt
menneske 1 forharet, sparger ikke videre
ind til det uetiske i at holde sin bedste ven
for nar. Dette gentages uforandret i replik
399 i 35-udgaven.

Og mens “Fra Tidehvervet” dog med
Lascus’ betegnelse af Vesonius som
”skinhellig” lader skinne igennem, at
der er noget fariszisk over en person,
der af hensyn til en guddommelig regel
(”Vi Mennesker kan ikke gaa ustraffet/
de Veje, Guderne ¢j viser os - 7, replik
210) lader den kvinde, han er forelsket i,
og som er forelsket i ham, leve i et uen-
sket agteskab og veere med til at holde
sin mand for nar, dér lader Munk i ”Keer-
lighed” det ene eksempel pa en farisaeisk
og rethaverisk holdning efter det andet
glide ukommenteret igennem hos Ege,
fordi han med sit store dramatiske talent
far os til at folge sig i de sym- og antipa-
tier, som han vil have os til at dele.

Et af de trick, Munk anvender for at fa
os til at anerkende husvensarrangemen-
tet, bestar i, at han satter pracsten sam-
men med ret fariseiske mennesker, Peter
Andersen og provst Haderslev. Derved



far han praesten til at fremtraede som den
ikke-farisaeiske.

I et brev til Hans Brix, hvori Munk vil
fastholde, at prasten og Ingeborg ikke
har haft noget samleje, skriver han:

Og om Samlejet -- sja, for en 7 a 800
Aar siden forekommer det mig, De
roste den Respekt for Bjergpreediken-
ens Ord: Hvo som ser paa en femina,
osv., der aandede ud af Stykket. (Her
citeret fra ”Kaj Munk og teologien”,
side 181).

Om Brix’s forste reaktion pa stykket
er, som Munk her skriver, lad det vare
usagt. Det er under alle omstandigheder
forkert. Det, pastor Ege ger, er ikke i over-
ensstemmelse med Matt 5,27, Jesu ord
om, at den, der ser pa en andens hustru, sa
han begerer hende, bedriver hor.

Det kan godt vere, at det blik, hvormed
Ege ser 7al livets dejlighed”, ikke er et
blik, hvormed han ligefrem begarer In-
geborg seksuelt, men det er i hvert fald et
blik p& en anden mands hustru, og det er
ogsé et blik, hvormed han potentielt vil
odelegge et ®gteskab. Og det er vel net-
op det, Jesus vender sig imod.

Dog, Munk lader ikke biskoppen ga vi-
dere ad den vej, selv om det sadan set var
oplagt.

Lidt senere sparger provsten ham, hvor-
dan han vil sta til regnskab pd dommens
dag. Og Ege svarer:

Preesten: Jo, Provst Haderslev, hvis
Gud er til, er der intet, jeg bedre kan,
end staa til Regnskab for ham for min
Gerning og mit Liv i dette Sogn.

Desvarre lader Munk herefter samtalen
drejer sig om dette “hvis Gud er til”. Der-
ved overser man ganske det ukristelige i
den sikkerhed, hvormed han imgdeser
dommedag. Den er jo ganske farisaisk.

Det samme er hans holdning til mis-
sioneren. Blot fokuserer Munk pé mis-
sionzer Andersens missionskhed og dem-
mesyge, ikke pa Eges. Varst kommer det
frem i Andersens besgg hos den deende
Ege i sjette akt. Her siger praesten til mis-
sion@r Andersen:

Jeg onsker saa meget godt for dig, An-
dersen. Mest, at du maa blive stille og
teenke varligt om andre. Vil du ikke
det, Andersen, saa beder jeg til Gud,
at du maa faa Kreeft, som din Far hav-
de det, og dg, inden du ger for megen
Fortreed. -- Helst -- vare Vorherre
med dig!

Det kan ikke just siges at vere et fromt
onske for et andet menneske, Ege her
fremkommer med. Men man legger
ikke maerke til det, fordi Munk har til-
delt Andersen rollen som faris@er, og sé
overherer man Eges mindst lige sa store
faris@isme.

Den ikke-troende praest

Noget af det, de fleste husker “Ker-
lighed” for, er, at preesten ikke tror pa
Gud. Der er i tredje akt, forheret hos
biskop og provst, et langt forleb, hvor
prasten forklarer sin holdning. Han er en
slave af sandsynligheden (replik 448).

Han siger selv, at det er hans begraesning.
Men det vil jeg i denne undersogelse lade
ligge. Jeg har taget forholdet mellem
kristentro og videnskab frem temmelig
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omfattende i bogen “Mennesket, robot
eller person”.

Hvad der imidlertid her specielt har in-
teresse er, om begrebet "Gud” som en
i menneskelivet indgribende magt kan
holdes ude, nar det drejer sig om forel-
skelse og keerlighed, altsé kerlighed mel-
lem mennesker. Kan man ikke kun for-
sta forelskelsen som en magt, der udefra
griber mennesket med kraefter, der er ui-
modstéelige, ndr man vover at satte or-
det ”Gud” bag disse kraefter.

Ege siger, da biskoppen kraver, at han
ma holde sig fra Ingeborg i nogen tid:
”Stormen kan ingen vende” (replik 493).
Det vil sige: den kraft udefra, som be-
stemmer hans kerlighedsforhold til In-
geborg, den tror han pa, om han sa aldrig
s& meget spiller rollen som en ateist, der
ikke tror pa noget andeligt.

Dette anderledes eller begreensede guds-
begreb — en gud, der kun griber ind for at
skabe kerlighedsforhold mellem menne-
sker — viser sig allerede i brevromanen.
Han havder dér efter at have berettet
om, hvordan han ikke kyssede Hilde den
méneskinsnat pa klitten, at han ikke ken-
der forskel pd Gud og Satan. Og sa hed-
der det:

Saa bekender jeg da for dig, Jehova, at
mit Hjerte er fuldt af Anger. Jeg ang-
rer, jeg angrer. Angrer, at jeg ikke i
Nat deroppe paa Klitten ud imod Ha-
vet bgjede hendes Ansigt tilbage, saa
det laa med de lukkede @jne badet i
Maanens Glans og trykkede lige for
dit alvidende Aasyn varsomt og sterkt
og lenge mine hede Laber mod
hendes fine, skelvende, kolde Mund.

Det angrer jeg, vild af Smerte, Jehova,
og du, som selv har skabt unge Kvin-

26

der og lagt af din Keerlighed i Man-
denes Bryst, du kan da ikke nanne at
naevne det sjette Bud.

Dette gudsbegreb kan Munk vare blevet
inspireret til af Niels Mollers digt ”An-
nabella”. I tredje vers, som Ege citerer i
fjerde akt, hedder det:

Végen 14 jeg nys og herte, stormens
sorte hane gol,

det er tegn, at aret vissent haelder mod
sin frosne grav,

dog, om lyset selv foredes, ej min
sommerlykke svinder,

Elskov lever i mit hjarte, Elskov er
min tankes sol!



Og derved, at Niels Moller skriver alle
navneord med lille og kun lader ”Elskov”
veere skrevet med stort begyndelsesbog-
stav, antyder han, at "Elskov” er den gud-
dom, hvis gerning vi her ser. Det samme
antyder pastor Ege.

Og det betyder, at de trosteord, Ege i
sjette akt fremkommer med overfor In-
geborg, ikke skal opfattes som en ikke-
troende praests forseg pé at spille troende,
men som et forsgg fra Munks side pé at
give sin egen tro pa elskovsguden form
og indhold. Dette gelder specielt omta-
len af klitnattens begivenheder. Her hed-
der det i 26-udgaven:

Men her beder og besvarger jeg dig
ved disse sidste Slag, mit Hjerte slaar,
aldrig at glemme, at den Maane-
skinstime paa Klitten, da jeg greb din
Haand, og du vendte dig bort, og jeg
holdt fast, til du vendte dig og gav mig
den anden ogsaa, mens vore Munde,
almagtigt tvungne og alsikkert forte,
medtes 1 Elskovens Kys, at da gjorde
vi kun, hvad vi maatte gere, og da
oplevede vi Gud. Og at vi siden har
levet i ®rbedig og lykkefyldt Troskab
mod denne Oplevelse og aldrig for-
raadt os selv eller svigtet -- -- det er
rigtigt, og det vil Gud rose os for paa
Dommens Dag.

Den ekstra fylde, ordene her fra 26-ud-
gaven har i forhold til ordene i 35-ud-
gaven (replik 796), afslerer, at Munk i 35
er blevet meget mere “almindelig”; alle
de vilde teologiske tanker fra sidst i ty-
verne er aflest af nogenlunde afklarede
overvejelser. Men dengang, i 26, kunne
han altsa se kysset i klitnatten som udslag
af Guds almagt. Jamen, manden tror jo
ikke p& Gud! Nej, ikke den almindelige

Gud, ham beder han til pa skremt, men
elskovens gud, den gud, der fojer hjer-
terne sammen, ham tror han pa.

S& problemet med tolkningen af alle
prastens trosteord pa dedslejet er ikke,
at praesten “’lyver, til hans tunge stivner”,
selv om Munk i 35 beskriver det sadan i
et brev til Hans Brix, (Brix 152), men at
det ikke er til at vide, hvor langt hans tro
pé elskovsguden streekker sig ind i den
kristne, mere almindelige teologi.

Det er forst i 35, at Munk foler trang til at
beskrive praesten som 100% ateist, og det
er forst i 35, at han foler det nedvendigt
at indfere nogle auditioner, hvor Jesus ta-
ler til praesten.

Ogsa i ”’I Brendingen”, skrevet i decem-
ber 26, finder der et opger sted mellem
elskovsguden og kristenguden (for nu at
blive ved disse betegnelser). Dog pé den
anderledes méde, at Munk her stiller sig
pé kristengudens side, og i Maries ofren
sig selv og sin kerlighedslykke for at
redde Ulrich ser kristengudens sejr over
Brandes’ elskovsgud. (Se Munkiana nr.
49, side 24).

Forst i ”Fra Tidehvervet” finder Munk en
slags forsoning mellem disse to gudsbe-
greber, omend det maske ikke er noget,
der kommer helt op i hans bevidsthed,
men noget, der forbliver i den del af hans
bevidsthed, hvorfra dramaerne henter
nering, jevnfer hans bemarkning om,
at han heller ikke selv véd, hvor han har
sig selv.

Og her er det, der er stedet for den gud-
dommelige indgriben, ikke en forelsk-
else, men en forsoning mellem to &gte-
feeller. I min bog ”"Mennesket, robot eller
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person” har jeg hevdet, at Munk benytter
sig af det, man kalder en anagnorisis”,
altsd: Munk lader et menneske komme
frem til en ny erkendelse, og denne er-
kendelse finder sted pé scenen. (Robot,
side 104ff, replik 523f).

Det er, hvad der sker for hovedpersonens
kone, Charita. Hun er blevet grebet af
skinsyge mod sin mand, fordi han un-
der en helbedevelse nevnede navnet pa
en skege, han havde madt i Athen. Men
da hun gar ham pé klingen og ligeud for-
teller, hvad han sagde, mens han var
bevidstles, viser det sig, at han aldeles
ikke er interesseret i sin udtalelse for at
kunne undskylde sig, men udelukkende
vil have det at vide, fordi han vil forsta
det som videnskabsmand. Det far hende
til at kaste sig om halsen pa ham og sige,
at der er overnaturligt til. (Replik 526).

Dette optraeder i skuespillet som et mod-
stykke til Titus’ bemerkning, hvormed
han underviser sin sen om verdens in-
dretning:

Alt, hvad der er, er naturligt; alt, hvad
der sker, sker naturligt. (Replik 437).

Dette er en af Munks fantastiske replik-
ker. Heri samler han al videnskabelig un-
dersogelses forudsatninger. Men Munk
saetter altsa Charitas replik op som mod-
stykke til den: I replikskiftet er det gud-
dommelige krefter, ikke naturvidenska-
belige, der gor sig geeldende. Disse kreef-
ter rammer ind 1 mellemrummet mel-
lem mennesker, ja, er maske til stede i
al sproglig omgang mennesker imellem
og serger for, at ordene bliver fremsat pa
overbevisende made, og at ordene bliver
medt med tro.
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Desverre har djevelen veret pa spil net-
op i dette mellemrum. Det viser Munk se-
nere i akten. Her viser det sig, at forhol-
det mellem Titus og Charita gér i styk-
ker, fordi Titus ikke vil rebe sin angst for
sin drengs liv for sin far; derved ville han
jo afslere, at ogsa han troede pé faderens
varsler.

Forst i sidste akt medes de to egtefzller
igen og forsones. Og mens man kan sige,
at det ved forsoningen i tredje akt kun var
Charita, der rertes af forsoningens kraef-
ter, er det her begge ®gtefellerne, altsa
ogsa Titus, der @ndrer holdning. Han si-
ger f.eks.:

TITUS: Hm! der blir ved at taage no-
get for mig:

at skent jeg synes, det var rigtigt af
mig

at sette det, jeg vilde, over mig,

at naar mit Verk det krevede mig
selv,

min Spraengthed, er det stort, jeg brag-
te Ofret

— at skent jeg synes, jeg har vearet,
som

jeg maatte vare, som jeg vilde vare,
saa treenger jeg dog til at sige til dig:
Min Hustru, kan du, vil du tilgi’ mig?
(Replik 1081).

Og han slutter sit verk med at dik-
tere, at det eneste billede, der kan vare
mandens tilbedelse verdig, er kvinden
med barnet pa armen. (Replik 1085).

Men at hans sen blev augur, kan han
ikke forsone sig med. Da Charita vil
have ham til at sperge efter drengen, der
nu er voksen, siger han, at han er ded.
(Replik 1077).



Men vi skal ikke blot sperge efter Ti-
tus’ opfattelse af gudstroen, vi skal ogsé
sporge efter Munks egen opfattelse.

For Munk etablerer et slutningstableau
med Titus, den alvidende videnskabs-
mand, liggende med hovedet i Chari-
tas sked, som hun har kaldt et hoved-
pandested, og som altsd af hende (eller
af Munk) geres lig med Golgata (replik
1063).

Jeg ville for sa vidt nok kunne ga ind for,
at Munk her fortrinsvist lader sig lede af
sin dramatiske underbevidsthed, men jeg
tror alligevel, at en storre del af hans be-
vidsthed er aktiveret, for han vil nok vere
enig med mig i mit forseg i appendiks 1
pé at gere de andelige kraefter, der opere-
rer i enhver samtale mellem mennesker,
til al videnskabs forudsatning.

Og hvis det er resultatet af alle de vilde
forseg pa at forene forelskelse og forso-
ning med den videnskabelige verdens-
beskrivelse, sa kan vi sagtens affinde os
med det vilde i forsegene.

Blot standser jo Munk ikke dér. Han far
succes, han bliver kendt, og han griber
derfor tilbage til de skuespil, som han
skrev 1 sin “vilde” periode, genoptager
deres tankegange, forsvarer dem, som
med “Ordet”, og udbygger og “forbed-
rer” dem, som med “Kerlighed”, omend
man jo ogsd md medinddrage den for-
vandling af mirakeltro til forsoningstro,
der finder sted i ”En Almanakhistorie”
fra 1935.

Men altsé: de seks varker, jeg her har
omtalt, kan det godt betale sig at stifte
narmere bekendtskab med, nar man vil
danne sig et indtryk af Munks famlen
sig frem til en teologisk holdning i 1925-
1928.
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Kaj Munk — modernitetens
praedikant. 111

Af Christian Grund Sorensen

Indledning til Kaj Munks
samlede praedikener i den
digitale studieudgave

Nér man betragter Kaj Munks indsats
pa det predikenmeessige omrade er det
let at fortabe sig. Munks rolle om prast
og det embedsteologiske perspektiv, han
leegger ned over sit virke, er ogsa 1 dag
af interesse. Munk var landsbypraest par
excellence, men hans kald var for stort
til Vederse. Det forte ham til Keben-
havns og provinsens teatre, der atter for-
te ham til Paris, Berlin og Jerusalem og
Osterbro, men straks igen hjem til sog-
nekaldet. Perspektiver af dette blev dis-
kuteret i denne series forste artikel.

I seriens anden artikel var fokus pa
Munks formidling og pa hvilken méde,
han tog sproget og formen i sin magt.
Lard retoriker var Munk nappe, men
den veltalenhed og de ofte barokke ind-
slag, som kendetegner Munks scene-
kunst, genkender vi i forkyndelsen.
Efter den forste artikels “hvem?” og
“hvorfor?” og den anden artikels hvor-
dan?” felger nu et fokus pa et indholds-
massigt “hvad?” Hvad havde han pa
hjerte, den uigennemskuelige pastor,
som snart aldrig kunne bestemme, om
han var dramatiker, forfatter, journalist,
eller netop preest.

Kaj Munks temaer

Munk er pa mange mader helt sin egen.
Han traeder ved siden af de fleste af sine
samtidige teologer. Han sammenlignes
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dog ind imellem med Dietrich Bonho-
effer (1906-1945), der som tysk prest
arbejdede imod nazificeringen af den
tyske, protestantiske kirke. Sammenlig-
ningen er sldende pa den made, at Bon-
hoeffer ogsé matte lade livet under det
tyske regime. En vis parallel mellem de
to teologer antydes stedvis i diskursen
omkring den ikke-voldelige modstands-
kamp (Seren Dosenrode, (red.), Chri-
stianity and Resistance in the Twentieth
Century. From Kaj Munk and Dietrich
Bonhoeffer to Desmond Tutu, Archi-
ves de sciences sociales des religions,
152, 2010, 9). ”Nar Kristus kalder en
mand, byder han ham at komme og de.”
(D.Bonhoeffer i Efterfolgelse, (1937),
Kbh. 1964 p.25) er et udsagn, man let
kunne forestille sig ogsé i Munks mund.
Der er dog ingen biografiske tegn pé,
at Munk var bekendt med Bonhoeffers
skrifter, selvom Munks blik ofte vendte
mod syd.

Hvad der imidlertid er s&rligt ved Munk
som prast, er righoldigheden i hans for-
kyndelse. Han er ikke til at satte i bas,
og hver gang, man synes at have ham
ganske gennemskuet, sa overrasker den
naste pradiken. Alligevel er der en
raekke temaer, som dukker op i praedi-
kenerne igen og igen. En fuldstendig
gennemgang af Munks temaer vil fore
udover denne indlednings begraensede
rammer.

Derfor er der her udvalgt 5 tematiske fo-
kuspunkter:

» Kaj Munk og det mirakulese

* Kaj Munk og det sjalesargeriske

» Kerligheden og kennene

* Forsamlingshuset og missionshuset
* Kaj Munk og fjenden



Kaj Munk og det mirakulese

Et af de sarlige elementer i Munks re-
lation til moderniteten ligger i hans fo-
kus péa det mirakulgse. Munks teologi-
ske samtid var praeget af to hovedstrom-
ninger. En konservativ, som med rod-
der i missionsbevagelserne fastholdt et
klassisk, kirkeligt syn pd Guds almagt
og vilje til at gribe ind i verden. Og en
mere moderne kristendomsforstaelse,
som med redder i den dialektiske teolo-
gi var ikke helt sa sikker i den sag. Den
anerkendte tyske teolog Rudolph Bult-
mann’s @rinde var helt at ”afmytologi-
sere” (af tysk: Entmythologisierung) og
ved hjelp af den historisk-kritiske ek-
segese, tekstudlaegning, at nerme sig et
rent evangelium, fra hvilket det miraku-
lose er bortrenset.

Gentagne gange i Munks praedikener ta-
ger han dette emne op og markerer en
holdning, som netop fastholder mirak-
let. For, som Munk gentagne gange kon-
kluderer: Hvis Gud er Gud, s& kan han
udfere de mirakler, han vil. Men kan
Gud ikke udfere mirakler, sa er han ble-
vet afmagtig, og kan dermed ikke for-
stds som Gud, med de transcendente og
omnipotente, overnaturlige og almaegti-
ge karakteristika, som adskiller Gud fra
menneske.

Derfor er troen pa det mirakulese det
naturlige for en kristen, og afvisningen
af det en perversion. Som Munk udtryk-
ker her med tanke pa Kristi genkomst:

”I vor fantasilese Tid (Teknikken
har overtaget Fantasien, og den kan
jo slet ikke erstatte Profetien; Profe-
tien skaenker Synerne for vor evige
Straeben; Teknikken virkeligger, hvad

dog ret beset er Fantasiens Dad)

— 1 vor fantasilese Tid er der en Del
Kristne, der ikke lengere kan fore-
stille sig Jesu Genkomst; skal der vere
Tale om en Dommedag, erklerer de, da
maa det altsammen forstaas aandeligt;
den vil finde Sted i Hjerterne; den sker
ved den enkeltes Dod. Hvilken fattig
Kattepotelere! Helt anderledes, naar
Jesus taler om Dommedag; da merker
vi Lovens Klo.” (Praediken til 2.send. i
Advent, 8. december 1940).

Tilmed forlader Munk snart jordforbin-
delsen og kaster sig ud i nermest over-
troiske varsler, som dog giver mening,
fordi de fremtraeder i preediketeksten fra
Lukas 21:

”Der er vel en eller anden skjult Forbin-
delse mellem Sol og Maane og Stjerner
og saa den Klode, vi beboer. Mars stod
ner ved Jorden, da Krigen udbred. Og
har ikke Solpletter og Nordlys Sam-
menhering med de grufulde Vintre, der
har lammet os, maaske ogsaa med de
Jordskeelv, der ryster os?... Andetsteds
varsler Jesus, at I skal here Krige og
Rygter om Krige. — Folk skal rejse sig
mod Folk og Rige mod Rige; og der
skal veere Hunger og Pest og Jordskeelv
her og der.”

Den apokalyptiske stemning af verdens
undergang i pradikenen leder over i det
nasten profetiske, men Munk ved ogsa
at slutte af. At lade sin tour de force i
himmelrummet fokusere — ikke pé det
mirakulese som begreb — men pa selve
genkomsten.

”Ja, saadan varsler Kristus, og vi
synes jo: Jamen er det ikke netop et
Referat af alt, hvad der sker omkring
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os i disse Aar? Og vi kan lefte Qjnene
mod Skyerne og sperge nesten utaal-
modigt: Herre, skilles Himlen ikke?
Herre, kommer du ikke snart?”

Mest kendt er Munk jo nok folkeligt set
for skuespillet Ordet (1925) og den pa-
folgende filmatisering af Carl Th. Drej-
er (1955). Netop Munks udlegning af
helbredelsesteksterne er verd at ofre
opmarksomhed, for som det tidligere
er blevet bemerket (C.Grund Serensen
i Dosenrode, Iversen, Lodberg 2014)
kommer vi her ind til kernen af Munks
teologi. For Munk markerer modernite-
ten negationen, benagtelsen af det deo-
centriske verdensbillede med Gud som
centrum — altsd i den udformning, hvor
han er en selvstendigt handlende aktor.

Men den negation kan Munk hverken af
trosmassige eller logiske grunde gou-
tere. Bemark Munks anvendelse af de
samme kategorier @stetik og religion
som markerer henholdsvis det indleden-
de og det alfsluttende stadie i Kierkega-
ards stadielare.

”At Jesus kunde rejse en ded fra Baa-
ren, er da en ganske selvfolgelig Ting.
Uforstaaeligt havde det vearet, om
han, Guds Sen, ikke havde kunnet det.
Han kunde det, og nu gjorde han det.
Saadan er det fortalt, og saadan tror vi
det. Ganske bogstaveligt. Havde han
sagt nogle dybe og skenne trostende
Ord til Enken, nuvel, det havde varet
dejligt, det havde vearet Zstetik. Nu
rejste han den dede op fra Ligkisten.
Det er Religion.” (Web. Med Ordets
Sveaerd, 16.send.eft.trin.,28. september
1941).
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Naturlovene bestéar uanfagtet. Verden er
ikke magisk, men styret af sandsynlige
og forventelige processer. Men Gud kan
dispensere, og rette pa viserne pd det
mekaniske verdensbilledes ur.

”Den troende ved jo ogsaa om Lovene;
han tror ydermere, at Gud har skrevet
dem, og naar han graenselest beundrer
disse Loves Visdom og Valde, xre-
frygter han altsaa Gud. Men den Gud,
der har skrevet dem og staar bag dem,
staar saa ogsaa tillige over dem. Hvem
vilde forbyde Urmageren at rere ved
den lange Viser med Fingeren?

Saa har da baade Videnskab og Erfa-
ring Ret i, at »ded er ded«. Dette er
Regelen. I ti, i tusinde, i Billioner af
Tilfeelde er dette Regelen; men saa
indtreeffer Undtagelsen, den, Erfarin-
gen har glemt fra sidste Gang, og den,
Videnskaben for sin Eksistens’ Skyld
maa benzgte, Undtagelsen, at ded er
levende”. (Indlaeg i Jyllandsposten 11.
september 1932).

Dermed afslorer Munk sin dobbelthed.
Han er barn af sin tid med tillid til na-
turvidenskaberne og det forudsigelige.
Tyngdekraften og dedeligheden er kon-
stant, men i Munks gudsbillede geelder
det stadig, at ”...for Gud er alting mu-
ligt.” (Matt. 19,26). Modernitetens ra-
tionalitet er ikke ophavet, den har blot
fundet sin overmand. Et perspektiv, som
jevnligt blev kritiseret og banaliseret.
(C.Grund Serensen: Et Guds under?
— Persuasionen i Kaj Munks predike-
ner i S.Dosenrode, R. Raun Iversen og
P.Lodberg: Kaj Munk og teologien, Aar-
hus 2014).



Munk og det sjzlesorgeriske

I citatet ovenfor merker vi noget af
Munks nerve. Sognebernene og sjelene
skal trostes. Ingen ber ga utrestede el-
ler alene gennem livet. Alligevel retter
Munk sin kritiske pen imod den trost,
som forbliver i flosklerne. Det er ikke
nok, at enken i Nain bliver hjulpet og
trostet i sin sorg, da hendes sen opvak-
kes fra de dede, for hvad hjlper det os
i dag? Hvis ikke vi som mennesker op-
lever Guds konkrete indgriben og tilste-
devearelse i dag, hvad er det sa verd?

I Kaj Munks nok sa& bekendte skuespil
Ordet (1925, Carl Th. Drejers filmatise-
ring 1955) er fronterne trukket op — ikke
blot mellem naturvidenskaben og troen
pa miraklet — men ogsa mellem pastor
Bandbuls smukke ord om, at man ma
acceptere menneskelivets modgang, og
sd den vanvittige Johannes’ insisteren
pa, at for Gud er trosten ikke den ene-
ste udvej.

”] ved, jeg har skrevet et Skuespil,
hvor en brendende Tro kalder en ded
tilbage til Livet. Det er een Ting. En
anden Ting er, at jeg som Prast er
kommen til Sygelejer, hvor jeg ikke
havde Krefter eller Mod eller Tros-
trods nok til at bede om Helbredelse.
Jeg har staaet ved saa strenge Syge-
lejer, at jeg blot har kunnet bede til
Gud om, at det maatte faa Ende... Da
har jeg bittert kunnet sige til mig selv:
Som Digter giver du de Dode Livet
ved Troens Hjelp, men som Prast
kan du ikke engang skaffe en lidende
Daden.” (Web. Med Ordets Svaerd,
5-9, 16. send.eft.trin., 28. september
1941).

Men Munk mé jo trods alt ubehjelpsomt
soge at give trosten, hvor miraklet ikke
sker. Som en anden pastor Kargo (ho-
vedperson i skuespillet Kerlighed fra
1926), som trods sin angivelige vantro
troster sin menighed, ma Munk troste
med bennen og Guds usete lofter. “Men
Trasten skal vi fastholde, at vi har Ri-
get, faaet det som Gave af Gud.” (KMF-
nr. 14.22.05 Tekststed usikkert. 1. tekst-
reekke ifolge Nojgaard.24. s.e.Trin.) 1 en
prediken om himlens fugle og markens
liljer kan det lyde naesten friskfyragtigt:

“Aah, tag nu at lade vare med alle

de Bekymringer! hvad nytter de til?
du skulde hellere ta’ og gaa dig en
Tur: Hvis du har Sorg i Sinde, gak ud
i Mark og Lund og lad de friske Vinde
dig vifte karsk og sund.” (KMF-nr.
14.20.12. Web. Mindeudgave Pradi-
kener 38-41, 15. s.e. Trin., 20. septem-
ber 1925).

Men Munk er ikke altid der. Sin sid-
ste kendte prediken, afholdt nytirsdag
1944 stdende ved foden af predikesto-
len i Vederse kirke indleder Munk med
en ben:

”Kere vor Gud og Far i det heje, vi
takker dig for, at du har rejst dit Hus
her paa Jorden, for at Sandheden
skulde eje sin faste Borg iblandt os.
Tak, at du ogsaa paa denne Nytaars-
dag 1944 har kaldt os herhen. Der er
nok, der lyver i Verden. Her lyder dit
Ord, der ikke sporger efter Bifald og
ikke regner med Vrede, men er lige
sikkert til Trost og til Tugt. Om vi saa
maatte tage imod det. Amen.” (KMF-
nr. 85.06.01, Mindeudgave Pradike-
ner, 356-359., Nytarsdag, 1. januar
1944).
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Hermed knytter Munk band mellem det
timelige og det evige, jord og Himmel.
Tresten ligger for Munk ikke i ordene
fra ”Pastor Trestemand” eller ”Hgjsko-
leforstander Bravo”, men i den nzre af-
haengighed af Gud og af jeden Jesus.

Netop den terminologiske brug af ud-
trykket jeden Jesus var i evrigt uopgive-
lig for Munk i sine indlaeg 1 dagspressen.
Det var en hjertesag for Munk at forsva-
re jodernes retsstilling i det stedse mere
nazificerede Danmark. Derfor maétte
Munk da ogsé i et notat indtelefoneret
til Jyllands Posten 15.december 1941
reagere med et ultimatum i forhold til et
redaktionelt diktat om ikke at henvise til
Jesu semitiske ophav:

”Kan man ikke i Jyllandsposten
skrive, at Kristus er jode, kan jeg ikke
mere skrive i Jyllandsposten ”.(KMF-
nr. 95.03.01).

I praedikenerne benyttes dette suffix, jo-
den, dog ikke nogetsteds. I kirken forud-
sattes Jesu jodiske redder méske sa an-
erkendte, at selv inspirationen fra de na-
tionalsocialistiske Deutsche Christen syd
for greensen ikke kunne rokke herved.

Kerligheden og kennene

Et hyppigt gentaget tema i Munks pree-
dikener er keerligheden mellem mand og
kvinde. Egteskabet er en vasentlig ver-
di for Munk, og selvom pligten og den
gudgivne samherighed er det vaesentlig-
ste, sd er romantikken for Munk en af-
spejling af det himmelske. I en tale til to
nygifte hedder det, at:

” Kere I to unge, af alle Foraarets
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Blomster, Gud har givet jer, er Forel-
skelsen den yndigste. Var glade for
den, veer taknemlige for den, veer stolte
af den. Begynd I bare jert £Egteskab
med at vere rigtig forgabede i hinan-
den, med at synes, at det er bare Fest at
vere sammen, og [ er til for at gere Li-
vet dejligt for hinanden. I gleeder Gud
ved at skenne paa hans Gave.” (1942,
Med Sol og megen Glade, 244-246.
Mindeudgave Pradikener, 313-315).

Iseer kvinden, den unge kvinde pé taersk-
len til &egteskabet, har Munks beundring:

”Ne, Kvinden er slet ikke yndigst
paa Restaurationer, eller naar Bilen(!)
starter(!) imod Paris(!). Det er Hetee-
ren maaske. Men Kvinden.

Jeg skal sige Dem, mine Herrer, naar
hun er yndigst. Det er hun, naar hun
ligger paa Kne i Slud og Plere i den
lollandske Roemark med Barnevog-
nen staaende for Enden af Raekkerne
..... Da er Kvinden yndigst; for da
baerer hun Danmark......

Eller Pigen, der ved Skovballet reek-
ker sin Mund til ham, det skal vere i
Aften og i Morgen Aften og i alle de
Aftner, der er i Evigheden.

Jeg kunde ogsaa nzvne den Kvinde,
der er for stolt til at greede, naar Slyng-
len, hun har givet alt, teender Cigaret-
ten og gaar fra hende til nye Eventyr-
surrogater.

Forst og sidst vil jeg n@vne den unge
Brud, der legger Myrtekransen for
Natten, og nevne hende igen Aaret
efter med Barnet ved Brystet.” (24.
sond. eft.Trinitatis, 23. november
1941).

Heri anes brodden mod det moderne:
Astetikken og oplevelsen skal ikke vere



instansen for det skenne: Den etiske di-
mension og ansvaret forlener den unge
kvinde i roereekkerne med verdighed og
en dybere skenhed. Ogsd den interna-
tionale situation afspejles i det smukke
kvindeliv:

”Eller jeg kan navne den finske Mor,
der kaster sig over sit Barn paa aa-
ben Gade for at dekke det med sit
Legeme, mens Molotovs Bomber fra
Himlen kalder Helvede op fra Dybet
omkring hende.”

Munk er ingenlunde nogen ynder af de
erotiske fremstillinger af keerlighedsli-
vet. Hvor det seksuelle i Munks brevro-
man (Af et overfladisk, gejstligt Menne-
skes Papirer, 1926) problematiseres som
lavt, naesten dyrisk, i forhold til den op-
hgjede tiltreekning, finder det dog i pree-
dikenerne et balanceret leje.

I en praediken fra 1941 kommenterer han
den Kklassiske frihed overfor kenslivet,
eksemplificeret ved de gamle graekere:

”Men i Hellas var den [friheden] gaaet
over Gevind. Selv blandt de edleste
Greaekere var somme naaet den Grad
af Frigjorthed med deres Legemer, at
de ansaa det unaturlige for naturligt.”

Det har haft sine konsekvenser for kir-
ken, at man har méttet svare igen overfor
dette, nemlig dette, at man er svunget for
langt til den modsatte side:

Det har rystet Kristendommen, saa
den, for at rette Stokken, har bejet
den alt for langt til den anden Side.
Det har af og til veret paa Nippet til,
at den har anset det naturlige for una-
turligt. Det marerider os endnu. Naar

Praesten holder Vielsestale, fremforer
han ophgjede Ord om mange For-
hold, men han er tykt uvidende om,
at de to unge har Lyst til at komme
i Seng sammen. Han vover ikke at
takke Gud for Legemets sode Gave;
endogsaa “Vorder frugtbare og mang-
foldige” har en Snerpetheden imede-
kommende og til Umoraliteten hen-
syntagende moderne Tankegang nag-
tet ham Mund til at ytre. Og over for
Ungdommen i Konfirmandstuen vol-
der det sjette Bud ham Sved og Qjen-
glippen; thi den overvejende Del af
den kristne Verden har skumlet sig ind
i en Forestilling om, at alt, hvad der
har med Livets Ophav at gere, sma-
ger af Sjofelhed og maa drives under
Laag.. (Preediken til 24.. sendag efter
Trinitatis, 23. november 1941).

Interessant her er det at bemarke Munks
kommentar omkring “den moderne tan-
kegang”. Det er modernitetens regelret-
hed og systemteenkning, som Munk lader
til at reflektere over. Ligesom miraklet er
alternativet til og opgeret med en strengt
scientistisk rationalitet, s& er keerligheden
og det erotiske alternativet til sdvel mo-
ralens ydre spandetroje som @stetikkens
indre ditto.

Forsamlingshuset
og missionshuset

Som ovenfor nevnt er det ikke let at pla-
cere Munk indenfor det klassiske felt af
kirkelige retninger. Ledende tidehvers-
folk som bl.a. Knud Hansen rubricerede
Munk som en slags naiv skabsmissions-
mand. En pietistisk arv syntes iagttaget,
navnlig inden for Munks ganske klassi-
ske syn pé det overnaturlige:
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”Kaj Munks mirakelbegreb vidner
om en ganske utroligt banal og flad-
bundet virkelighedserkendelse. For
ham er miraklet i virkeligheden blot
noget mekanisk, nemlig dette at der
findes undtagelser fra reglen.” (Han-
sen 1942, p.54).

Munk var ikke i samklang med den dia-
lektiske teologis moderne dogmatik, i
hvilken fokus var pa Jesu forkyndelse
fremfor pé selve inkarnationen af Gud i
verden. Derfor kunne kritikken af Munks
inkarnationssyn lyde saledes:

”...den samme banale opfattelse af
tilveerelsen som videnskaben. Han
opfatter den ganske simpelt som et
stykke mekanik, et sindrigt og beun-
dringsverdigt urverk, og for at skaffe
plads til troen maa han postulere, at
vorherre engang imellem stikker en
finger i hjulet.” (Hansen 1942, p.55-
56).

Sandt er det da ogsa, at Munk mange ste-
der viser en fastholden i den klassiske
kristendom — iszer i forhold til kulturra-
dikale omtolkninger af denne. Alligevel
kunne Munk ikke selv finde sig til rette
her:

”"Mine Landsmend, jeg kender en
Praest, der sommetider har bedt til
Gud, om han ikke maatte blive Mis-
sionsmand. Han synes, han trenger
saa inderligt til det. Men Gud har hver-
gang svaret Nej. “Maaske du kan faa
Lov til det engang,” siger han; “men
der er Sider i din Natur, som i saa Fald
maatte kappes af, og som jeg forelo-
big har Brug for, der hvor du er.” Til at
vere sand Missionsmand kraeves der
en stor Portion Umenneskelighed.”
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(Praediken til 22.s sendag efter Trini-
tatis, 9. november 1941).

Sympatien ligger hos missionsfolket
fremfor hos de grundtvigske. Alligevel
kan Munk ikke helt finde sig til rette.
Hans gnske om en dyb, men bred kristen-
dom lader til at komme ham i vejen.

I en praediken fra 1926 over kirken i1 Ve-
derse gennemgar Munk tidens gang. Kir-
ken stér der. Siden kommer mollen til, og
skolen til, og holder den med selskab. Alt
er sére godt. Men nye konkurrenter kom-
mer til og kirken gar i dialog. Replikker-
ne er som hentet fra teatret:

”En Dag rejste de et Forsamlingshus.
“Hvem er du?” spurgte Kirken.

“Th, ved du ikke det? Jeg er et For-
samlingshus. Saadan bygger de man-
ge over hele Landet.”

“Hvad skal du da?”

“Ja— hva’ — mig skal de gere Gym-
nastik i —t. Ex.”

“Naa — naa — ja, det er godt nok;
hvad saa mere?”

“Ja, saa — saa kan de jo ogsaa holde
Mader og Foredrag i mig, forstaar du?”

“Foredrag?”
“Ja — saadan — Taler — altsaa.”
“Det faar de jo hos mig.”

“Jo, men — det er ikke nok — for-
staar du.”

“Naa — naa saadan — naa — jeg er
ikke mere — nok.”

“Ne — vi skal jo ogsaa lidt andre
Ting end saadan lige gaa i Kirke.”

“Du er mig lidt fordegtig, du — For-
samlingshus; det er, lige som du skju-



ler noget for mig, — som om du ikke
vil vare dig selv bekendt. Noget af
det, du siger, er godt nok, men noget
er jeg rigtignok ogsaa meget urolig
ved. Jeg kan ikke byde dig Velkom-
men, inden jeg ser, hvad du duer til.”

Kirken tav. Den ventede. Den havde
Tid til det. Den skal jo ikke d@. Og den
saa Ministre, Folketingsmand, Hej-
skolelerere, Praester komme og holde
Foredrag. Og den nikkede: “Det er
ikke saa tosset endda. Det kan vare,
det gaar bedre i Folk saadan; at der
tales ligesom jevnere derovre end hos
mig.”

Men den saa ogsaa andre Ting. Den
oplevede stjerneklare Netter, der for
havde vearet fulde af Tavshed og Fred,;
da havde den ligget stille og talt mildt
og dempet med alle de dede om dens
Fod. Nu trengte der Eder og raa Ord,
Fuldemandsvral og Vrikkedansmusik
over til den; en Em af Regtobak og
hed, daarlig Luft stod ind over Kirke-
gaarden.”

Mens kirken ser sin rolle udhulet af det
grundtvigske forsamlingshus, hvor bal-
ler star hejt pa listen, sa traeeder endnu en
konkurrent ud af merket:

”Men Kirken blev den samme. For-
samlingshuset haanede den. “Kan du
se, hos mig kommer de unge. Jeg har
det, der lokker. Du kan staa der, gam-
mel og umoderne — som det Skrum-
mel, du er.”

En Dag stod der et Missionshus her-
ude.
“Hvem er nu du?” sagde Kirken.

“Jeg er Missionshuset. Jeg er kom-
men, for at de hellige kan komme i
mig.”

“Hm! Saa — de hellige! jeg troede
jo netop, at det var dem, der kom hos
mig.”

“Nej, der kommer jo Rub og Stub.
Hvad duer det til? Alle Mennesker
skal omvendes.”

“Skal de staa paa Hovedet?” sagde
Kirken, men fortrad lige med det
samme, den havde sagt det, for den
herte Forsamlingshuset grine.

“Du er ikke god nok til os,” sagde
Missionshuset.

“Naa, jeg er heller ikke god nok til
jer,” sagde Kirken; “hvornaar river I
mig ned?” KMF-nr. 55.07.02 (Min-
deudgave Pradikener 11-15. 31. okto-
ber 1926

I denne fabel meder vi Munks ambiva-
lens.

Ind imellem kommenterer Munk pa
Grundtvig i sine pradikener, men ikke
udferligt: "Han er en Videnskab for sig
selv.” (Med Ordets Sveerd, 90-96, 24. de-
cember 1940). Men de kirkelige retnin-
ger i sig selv kan Munk fint hudfiette:

”..Gruelig meget af det, Missionarer
og Hpgjskoleforstandere farer rundt
med, er Folkepaahit, ligegyldigt, hvor
dadeligt sikre de er paa det. Grundtvig-
ianeren f. Ex. rejser rundt og siger, at
Trosbekendelsens Ord har Jesus selv
lavet; det passer ikke; de staar ingen
Steder i Det ny Testamente og er ble-
vet til et Par Hundrede Aar efter Jesu
Opstandelse. Missionsfolk rejser rundt
og praker Omvendelse til Missionen;
det passer ikke; der staar ingen Steder
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skrevet, at man skal omvende sig til
en Mening, og selv om det stod skre-
vet, var det galt. Jesus sagde: I skal
omvende jer og blive som Bern. Det
er noget ganske andet.” (Web. Min-
deudgave Predikener, 60-61, 6.sond.
eft.paske,29. maj 1927)

Det kan ikke undre, at Munk aldrig har
veret kirkelig organisationsmand — og at
hans smukke vise om Den blé anemone
forst i 2006 - efter 63 ar — blev optaget
i Heojskolesangbogen. For hverken for-
samlingshuset eller missionshuset syntes
at rumme Munk — eller omvendt.

Kaj Munk og fjenden

Med en vis ret kan man sige, at Munk
omgav sig med fjender og opsegte stri-
den. Munk var kendt for sin hvasse pen
i Jyllandsposten og sin skarpe satire pa
teatret. Preedikenerne er ingen undtagel-
se. Der langes ud imod forsamlingshus
og missionshus, men heller ikke Chris-
tiansborg, universitetets vismand og den
almindelige danske ugidelighed gar ram
forbi. Munk kan hudflette sine oppo-
nenter som hejskoleforstander Bravo og
pastor Trestemand. Samtidig ved vi fra
skuespillet I Braendingen (1926), hvor
Munk gér ind i kulturkampen med i en
kommentar til Brandes, at Munk er vel i
stand til at lytte til sine modstandere, og
fra Golgathahgjen ved foden af korset at
praedike respekt for Brandes”.

Fjenden er i den sidste del af Munks pree-
dikevirksomhed besettelsesmagten og
nazismen i s@rdeleshed. Munk naegter at
fare med lempe i denne sag:
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”Vi ved, hvordan det er gaaet med
os og disse Tyskere. De stiftede en
Ikke-Angrebstraktat med os. Deref-
ter kastede de sig over os med deres
Kanoner, Tanks og Flyvemaskiner
og gjorde os hjemlase hos os selv og
retslose under vor egen Regering.”

Munk er i samme prediken over de, som
samarbejder med fjenden og som forré-
der deres land. Gud ser det, og gremmer
sig. Alligevel lader Munk fjendskabet
kende en granse:

Jeg staar ikke her for at preedike Had
mod nogen. Det er mig plat umuligt.
Ikke engang Adolf Hitler hader jeg.
Jeg ved, hvad Radsel og Elendighed
Verden er kastet ud i; jeg ved, hvad
Forsmadelse mit eget Land har maat-
tet opleve. Jeg ved, at jeg nu i Maa-
neder ikke har lagt mig til Ro nogen
Aften uden at teenke: “Kommer de ef-
ter dig i Nat?” Og den Tanke er ikke
morsom for en, der elsker Livet, har
nok at gere i sin Gerning og er glad
for sin Kone og sine Bern. Og dog
kan jeg ikke hade. For Mennesker er
saa mange Slags og besattes af alle
Slags Aander, og Frelseren har lert os
Bonnen: Forlad dem; thi de vide ikke,
hvad de gore. (KMF-nr. 85.06.01
(Mindeudgave Pradikener, 356-359.,
nytérsdag, 1. januar 1944).

Det er den kristnes pligt at kempe for
sit land, sin familie, sine verdier. Paci-
fismen er for Munk en lige s& uantagelig
position som hadet:

”Den kristne Soldat er ham, der gaar
ud til at lide selv for i Menneskelighe-
dens Navn at skeerme andre mod Li-
delsen...



Man kan holde med hvilken af de
krigsforende Magter man vil, og man
kan fordemme dem alle lige, men
Kristus har ikke lukket Himlen for no-
get Folk, eller nogen Stand. Baade af
Churchills og af Hitlers Generaler vil
der vare nogen, der skal faa Lov til at
sidde til Bords med Abraham, Isak og
Jakob i Himmeriges Rige. Soldaten
har lige Ret med os andre til at deltage
i Morgensangen:

Jeg 1 mit Kald og Stand

min Gud og Fader kan

tilberligt dyrke.”

(Med Ordets Svaerd, 126-136, 3.send.
eft. helligtrekonger, 26. januar 1941).

Bliver der sa ikke nogen virkelig fjende
tilbage for Munk? Jo, men fjenden lig-
ger ikke blot i det politiske og det natio-
nale og kan identificeres med skrarem og
armbind. Fjenden ligger ogsé i os selv og
vores egen fejhed:

”For det er jo Sandheden om os. Og
den gelder lige fra Paven til Sogne-
preesten i Vederse: Vi er faldet i Sevn,
fordi det har trukket ud med Herrens
Genkomst; det vil paa jevnt Dansk
sige, at Kristus er ikke levende nok
for os, og det, vi forkynder, er Forkyn-
delse i Stedet for Virkelighed. Der var
en Laege i Midtjylland, der ved et Sel-
skab mellem troende Mennesker rejste
sig og foreslog: Skal vi drikke Hitlers
Skaal! Det var nu lenge for 9. April.
En Del af Selskabet protesterede, og
da raabte Leegen: Der er Hundredtu-
sinder, der er rede til at give deres Liv
for Hitler, hvor mange af jer Kristne
vil gere det for Kristus?”

Her bliver Munk séledes vakkelsesprae-
dikant og ikke politisk agitator. Selv stor-

politikken og det nationale kunne ikke,
hvor kert det end var for Munk, anskues
uden lyset fra den tomme grav og gruen
péa Golgatha.

”Verdensmagthaverne medes med de
saakaldt fromme Kristne deri, at der
ikke maa tales Politik i Kirken. Deri
tiener Kirken dem gerne, saa lenge
de forer en Politik, der ikke er Kristus
fremmedartet. Men slaar de ind paa
Veje, som Kristus har betegnet som
dem, der ferer stik mod Guds Vilje
og derfor til Afgrund for Folkene, da
var Kirken ikke Jesu Kirke, om den
tav.” (KMF-nr. 78.02.04 (’Kaj Munks
sidste Praeediken i Kebenhavn’. Min-
deudgave Predikener, 349-355, 2. s. i
Advent, 05. december 1943).

Kaj Munk:
(Post)modernitetens praedikant?

I Danmark har der aldrig veret nogen
stor interesse for Kaj Munk som praedi-
kant. ”Ordet og mordet skygger pa sin
vis for hele personen Kaj Munk og hans
samlede veerk” udtrykkes det i den sto-
re antologi om Kaj Munk og Teologien
(Dosenrode, Iversen, Lodberg 2014 p.7),
og selv i denne antologi spiller Munks
praedikener da ogsa en pafaldende distant
rolle.

Maéske tiden er til, at Munks predikener
bliver genlast og taget til hjerte som et
hovedvaerk fremfor et sidevaerk? Ikke
mindst, fordi det historiske fokus pa
Munk som modstandens martyr ma bleg-
ne for de yngre generationer, for hvem
fortiden er historie. Derfor bliver det
ogsé tvivlsomt med den sékaldte biogra-
fisk teologiske tilgang, som Peter Lod-
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berg implementerer i antologien (Dosen-
rode, Iversen, Lodberg 1014 p.205 ft.).
Hvis Munk ferst og fremmest var barn af
sin tid, og havde bud til den, hvad skal vi
sa bruge hans verker til nu?

Kaj Munk levede i en brydningstid. Det
premoderne, formoderne paradigme
med landboliv, nationalfelelse og en spe-
cifikt kristen etik gik mod sin afslutning.
Modemniteten havde allerede fundet vej i
form af Georg Brandes, kulturradikalis-
men og den dialektiske teologi, som ofte
var pé barrikaderne i en vis politisering
og afmytologisering af Munks elskede,
udfordrende kristendom. P4 samme vis
lever vi i det 21. &rhundrede i et kultu-
relt og paradigmatisk tidehverv. Tabet
af de gamle autoriter og de store histo-
rier (J.F.Lyotard, 1984), kontingensen
(N.Luhman, 2000) og religionens nye
plads (C.Taylor, 2007) med mange fle-
re observationer og diskurser afslorer, at
verden forandres og at vi vandrer med.
Maske Munks preedikener kan bidrage til
den vandring?

Forst og fremmest insisterer Munk pa,
at Gud er til. Nok er Gud uden for vo-
res erkendelse, metafysisk, men ikke i en
abstrakt forstand. Gud er transcendent,
uden for vor verden, og derfor uudgrun-
delig, men Gud treder ind i det imma-
nente, i vores verden, fra tid til anden.
Hermed — og iser gennem inkarnationen
ijoden Jesus — far vi et glimt af den skjul-
te virkelighed, som i hverdagen unddra-
ger sig vor erkendelse.

Transcendensen giver sig saledes nedslag
i det immanente, evigheden rammer ned
i tiden, og troen er for Munk sé at sige
lynaflederen mellem Himmel og jord, i
og med at den skaber bro mellem men-
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neske og Gud. Troen er pa én gang naiv
og enkel — og modszatningsfuld og kom-
pleks. For Munk er troen nemlig ikke
en nedarvet eller overgivet selvfolgelig-
hed, selvom han mindes barndomshjem-
mets trosliv med glaede. For det moderne
menneske er troen pd Guds eksistens al-
tid udfordret og valget er netop at vove
sig ud pé troens de 70.000 favne i oppo-
sition mod det bestdende, som nu var det
sekulare. Modernitetens verdslighed er
forkyndelsens grundvilkér for Munk — i
Vederso Kirke sével som pé teatret.

For det andet er Munks indfaldsvinkel
til troen af udforskende karakter. Un-
drende med tilslutning, ogsé hvor unde-
ret ikke kan forklares eller spergsmaéle-
ne bliver svevende. Men Munk undres
ikke pé afstand. Som i Anselms klassiske
maxime credo ut intelligam (jeg tror, at
jeg ma forstd) (Anselm af Canterbury:
Proslogion 1) er Munk en troens mand,
som dog undres over det, han ved, og det,
han ikke ved. Derfor ma Munks tro vaere
aben og udforskende, ligesom hans prae-
dikener gennemspiller allehande positio-
ner og argumenter.

For det tredje kan man betragte Munks
etiske tenkning. I den sydafrikanske
fredsproces kunne Munks serlige diskurs
omkring fjenden og nastekarligheden an-
spore til forsoning. Munk er hverken i re-
lativismens eller konfliktskyhedens vold.
Han vover at satte sig som joden Jesus og
treekke en streg i sandet, mens han pa den
ene side identificerer det forkastelige, og
pé den anden side raeekker ud efter men-
nesket. Konsistensen er hos Munk det es-
sentielle.

Man kan sperge, hvorvidt Munk i sin
forkyndelse i virkeligheden var anti-



moderne? Dette synspunkt forfegtedes
af flere af Munks samtidige kritikere.
(Geo Hammar: “Livsproblemet hos Kaj
Munk”, Stockholm 1945). I denne arti-
kels perspektiv, at Munk er “modernite-
tens praedikant”, forholder dette sig mod-
sat. I Munk ser vi en skikkelse, som er
i stand til at favne savel moderniteten i
al dens antropocentrisme, dens ensidige
fokus pa det menneskelige og det ratio-
nelle, og som samtidig favner den klas-
siske kristentro med det evige, transcen-
densens fortegn.

Munk lod sig ikke kue af tidens strem-
ninger. Hvad enten de var med ham eller
imod ham forblev Munk Munk. Denne
hensynsleshed kostede ham dyrt i sam-
tiden, men lader os i dag sté tilbage med
en helstobt pradikant, som besteg stolen
1 erbedighed for Mesteren, med den tun-
ge tornekrone.

M4 Kaj Munks predikener blive genlaest
— og genhert. Tkke blot som historiske
kilder om en svunden tid men som inspi-
ration til det liv, som ligger i en nutid og
fremtid hinsides det moderne. Mon Kaj
Munk kan hjalpe os til at favne det liv
med joden Jesus pa cykelstangen?

”Jesus er paa Vej til Hovedstaden. Lad
os rykke Billedet ner ind paa Livet
af 0s.” (Med Sol og megen Glade
(1942), 107-109, Mindeudgave Pre-
dikener, 19-21. Omtalt i Foraaret saa
sagte kommer, 300-301. ( Den trykte
udgave af ’Min forste Praediken’,
holdt - formentlig i to forskellige ver-
sioner - 10. Sendag efter Trinitatis,
24. august 1919: om formiddagen i
Skovlenge Kirke, om eftermiddagen
i Gurreby Kirke paa Lolland, 10.
s.e.Trin., 24. august 1919)
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Referat fra
generalforsamlingen
aftholdt i
Kaj Munks Przestegard
i Vedersg den 13. januar 2018

Referent Ricardt Riis

Pkt. a.:

Til dirigent blev valgt Jens Kristian
Lings. Stemmeteller: Per Lunde Lau-
ridsen. Referent: Ricardt Riis

Pkt. b.:

Formandens beretning:

Formanden glaedede sig over 5 nye med-
lemmer, men beklagede samtidig, at vi
havde mistet omkring 20 medlemmer.
Medlemstal omkring 100.

2 initiativer til nye medlemmer.
1) Kaj Munk-ambassadarer.
2) Ungdomsmedlemsskab.

Oktober-seminaret forleb godt. Frem-
over mere samarbejde med de forskellige
foreninger, deriblandt Vennekredsen.
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Dronningen har hefligt afslaet at blive
protektor for selskabet.

Forskellige tiltag angdende Harbylunde-
korset

Norwegian luftfartselskab vil muligvis
gore reklame for Kaj Munk.

Ros til det nye Munkiana.

Orientering om 8 mill. til Forskningscen-
tret over 6 &r.

Diskussion:

Lings havde féet afslag pa kronik i anled-
ning af Kaj Munks fedselsdag, fra Kris-
teligt Dagblad (forstéeligt, da de bragte
en kronik af Per Stig Meller), men fik
den optaget i Nordjyske Stiftstidende.

Megen debat om Herbylundekorset. Pri-
vat finansiering? Er der lavet en plan
med tilbagetraekning af korset til en lille
mindelund? Vejens treevejsvarn synes at
skulle blive stdende.
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Peter Qhrstrom overrakte Seren Dosen-
rode et gavekort til Aalborg teater som
tak for formandsskab.

Pkt. c.:
Regnskabet godkendtes.

Pkt. d.:
Til formand blev valgt Christian Grund
Serensen.

Pkt. e.:

Genvalg af Anna Saarup Brinth og
Ricardt Riis.

Valg af Knud Erik Andersen og

Saren Dosenrode til henholdsvis 1. og 2.
suppleant.

Pkt. f.:
Som revisor genvalgtes Per Mikkelsen,
som suppleant Per Lunde Lauridsen.

119t Vederss Prasteg

Pkt. g.:
Kontingentet blev fastlagt til 200 kr. om
aret.

Pkt. h.:
Ingen forslag var indkommet.

Pkt. i.:

Det blev vedtaget, at generalforsamlin-
gen afholdes i sommerhalvaret. Denne
beslutning skal dog bekreeftes pa endnu
en generalforsamling.

Pkt. j.: Evt.

Man diskuterede forslag til forskellige
aktiviteter.

En mailing-liste til medlemmerne onskes
oprettet.

Vennekredsen foretager tur til Lolland
den 31. august 1. til 2. september i &r.
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Peter @hrstrom:
Tak til professor Sgren Dosenrode

Christian Grund Sgrensen:
Et par ord fra den nye formand

Jon Hggh:
Forfatteren Svend Aage Nielsen fylder 80 ar

Jon Hagh:
Den Bla Annemone. En smuk og unik gave.

Jens Kristian Lings:
Mytetyranni og tavshed

Kaj Munk:
Om sognesammenlaegning

Jon Haggh:
Kaj Munk og hans sogne

Ricardt Riis
Kaj Munks famlende ar

Forskningsartikler:

Christian Grund Sgrensen:
Modernitetens praedikant Il

Generalforsamling i Kaj Munk Selskabet:

Ricardt Riis:
Referat fra generalforsamlingen
den 13. januar 2018
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